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Tiivistelmä
Tutkimuksen aihe velallisen vilpillinen mieli ja itsekriminointisuoja ulosottomenettelyssä. 
Aiheen laajuuden vuosi en käsittele velallisen vilpillistä mieltä veroulosotossa. Jätän myos 
tutkimuksen ulkopuolelle  velallisen vilpillisen mielen suhteessa rikosoikeuteen muutoin 
kuin ottamalla esiin rikoslain säännökset velallisen rikoksista niiltä osin kuin  niillä on 
yhtymäkohtia  velallisen  vilpilliseen  mieleen  ulosottomenettelyssä.  Lisäksi  en  käsittele 
velallisen  epärehellisyytä  konkurssimenettelyssä  muutoin  kuin  viittaamalla  muutamaan 
KKO:n  ratkaisuun,  joilla  näen  olevan  yhtymäkohtia  velallisen  vaitiolo-oikeuteen  ja 
itsekriminointisuojaan myös ulosottomenettelyssä.
Käsittelen tutkimusaihettani sekä lainopillisesti  että muutamien oikeuskäytäntönnön esi- 
merkkitapausten valossa. Tutkimuksessa on lakitekstien ohella säännösten merkitysten sel- 
vittämisessä  tukeuduttu  lainvalmisteluasiakirjoihin,  oikeuskirjallisuuteen  ja  hovi-  ja 
korkeimman  oikeuden  ratkaisuihin.  Kyseisistä  okeuslähteistä  saatavien  tietojen  avulla 
yritän tulkita nykyistä ja osaksi myös aikaisempaa oikeustilaa. 
Tutkimuksen  johtopäätöksissä  tuon  ilmi  omat  tulkintani  velallisen  epärehellisyyten  ja 
itsekriminointisuojaan  ulosottomenettelyssä.  Lisäksi  pyrin  tuomaan  esiin  tutkielmani 
edetessä omia tulkintakannanottojani.
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1.1 Yleistä liittyen tutkielmaan ja sen aiheeseen
Erilaisilla  varallisuusjärjestelyillä  on  olemassa  monia  syitä.  Ne  voivat  esimerkiksi  olla 
aitoja  liiketoiminnassa  käytettäviä  riskien  hallintakeinoja.  Toisaalta  ne  voivat  olla 
epäaitoja, joissa velallisella voi tulla houkutus ryhtyä järjestelemään varallisuuttaan siten, 
että  kyseinen  omaisuus  pysyisi  hänen  hallussaan  tai  siirtyisi  velkojien  ja  mahdollisen 
ulosoton   ulottumattomiin  jollekin  hänelle  läheisellä  taholle,  jolloin  velallinen  voisi 
todellisuudessa  käyttää  määräysvaltaa  järjestelyn  kautta  sivullisen  omistukseen 
siirtyneeseen varallisuuteen. Kyseisisiä järjestelyjä on mitä  moninaisempia, sillä ihmisen 
kekseliäisyydellä ei näytä olevan rajoja varallisuutensa järjestelyissä. Omaisuusjärjestelyt 
ovat voineet alkaa ns. ”kaiken varalta” ennakoidusti jo ennen varsinaista velkaantumista.
Valeoikeustoimi on nimensä mukaisesti  ”valhetta” eikä sitä  ole koskaan tarkoitettukaan 
todeksi, sillä se ei vastaa tekijöidensä todellista tahtoa ja molemmat tietävät sen. Oikeus-
toimilain  34  §:ssä  säädetään,  että  valeoikeustoimi  on  pätemätön  suhteessa  kolmanteen 
vilpittömässä mielessä olevaan henkilöön. Valeoikeustoimella on tarkoitus harhauttaa ulko- 
puolista  luulemaan  oikeustointa  todelliseksi  ja  sen  tavoitteena  on  erehdyttää  kolmatta 
esimerkiksi velkojaa tai ulosottomiestä luulemaan sitä todelliseksi.
Keinotekoisista varallisuusjärjestelyistä säädetään ulosottokaaren 4 luvun 14 §:ssä, jonka 
mukaan sivullisen oikeus voidaan sivuuttaa, jos se on ainoastaan muodollinen vailla tosi- 
allista sisältöä.
Ulosotossa ei  lähtökohtaisesti  saa ulosmitata  sivullisen omaisuutta  vaan nimiperiaatteen 
mukaisesti ulosmittaus saa kohdistua ainoastaan omaisuuteen, jonka nimissä omaisuus on. 
Velalliset ovat käyttäneet tätä nimiperiaatetta hyväkseen saattamalla omaisuuttaan velko- 
jien ja ulosottomiehen ulottumattomiin siirtämällä sitä sivullisten omistukseen. Velallinen 
ei ole kuitenkaan tarkoittanut tosiasiassa siirtää omistusoikeutta sivulliselle, vaan todelli- 
seksi omistajaksi on jäänyt edelleen velallinen.
2Edellä  mainitusta  järjestelystä  käytetään  nimitystä  keinotekoinen  järjestely,  koska  siinä 
oikeudellinen muoto ei vastaa asian todellista luonnetta. 
Vuoden 1999 ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 ja 5 momenttiin otettiin säännökset keinote- 
koisen järjestelyn sivuuttamiseksi ulosmittauksessa. Sieltä ne siirrettiin nykyiseen ulosotto- 
kaaren  4:14:ään.  Säännös  ovat  osoittautunut  käytännössä  tarpeelliseksi  keinoksi  estää 
omalta osaltaan ulosoton kiertäminen. Rajanveto sen suhteen millaisiin järjestelyihin sään- 
nöstä voidaan soveltaa, tehdään viime kädessä oikeuskäytännössä. Arvio järjestelyn keino- 
tekoisuudesta voi olla myös väärä. 
Korkeimman oikeuden kanta tuntuu useissa tapauksissa olevan aika kriittinen ratkaistaessa 
järjestelyn keinotekoisuutta. Sivullinen saattaakin aivan aidosti omistaa omaisuuden, johon 
ulosmittaus kohdistuu. Keinotekoista järjestelyä koskeva normi on mielestäni aika väljä 
eikä siitä suoraan käy ilmi, milloin voidaan puhua keinotekoisesta järjestelystä, ja mitkä 
ovat sen tosiasialliset kriteerit. Mihin voidaan esimerkiksi vetää raja, mikä on keinotekoista 
varallisuusjärjestelyä  ja  mikä  normaalia  riskien  hallintaa  liiketoiminnassa?  Toisaalta 
mahdottomuus  on  säätää  jokaiseen  erillistapaukseen  omia  normejakaan.  Vastauksia  on 
vaikea löytää, koska tulevaisuudessa tulee ilmaantumaan uudenlaisia varallisuusjärjestelyjä 
ja  uusia  riskien  hallintatapoja  liiketoiminnassa  ja  niiden  myötä  uudenlaisia  kyseisen 
säännön tulkintoja. UK 4:14 on yksi kihlakunnanvuodin yksinomaisista toimivaltapykä- 
listä.  Muista  säädetään  UK 1:9:ssä.  Sen sijaan  esimerkiksi  takaisinsaantiin  ei  ulosotto- 
miehellä ole toimivaltaa. 
                                                                 
Velallisen epärehellisyys ulosottossa voi myös tapahtua ulosottomenettelyn siinä vaiheessa, 
kun  ulosottomies tekee ulosottoselvityksen. Ulosottovelallinen ei välttämättä aina anna to- 
tuudenmukaisia  tietoja  varallisuudestaan  ulosottomiehelle.  Ulosottoselvityksessä  annetut 
väärät tai muutoin harhaanjohtavat tiedot täyttävät käsitykseni mukaan velallisen petoksen 
tunnusmerkistön.
Epärehellinen velallinen voi myös yrittää kätkeä omaisuuttaan. Omaisuuden kätkeminen 
jakautuu  tosiallisiin  eli  faktiseen  ja  oikeudellisiin  kätkemiseen.  Faktista  kätkemistä  on 
esimerkiksi omaisuuden piilottaminen. Oikeudellista kätkemistä on esimerkiksi omaisuu- 
den siirtämistä toisen nimiin valeoikeustoimilla. 
3Myös  omaisuuden  hävittäminen   on  jaettu  faktisiin1 ja  oikeudelliseen2 hävittämiseen.3 
Yhteistä kätkemisen ja hävittämisen kaikille tekomuodoulle on, että niillä pyritään saat- 
tamaan omaisuutta täytäntöönpanon eli ulosoton ja konkurssimenettelyn ulottumattomiin. 
Kyseissä tapauksissa omaisuus voidaan panna vakuustakavarikkoon. Samoin menetellään, 
jos  on  pakenemisen  vaara  olemassa.  Esimerkiksi  ulkomaille  pakeneva  ottaa  yleensä 
omaisuutensa  mukaan  niin,  ettei  sitä  voida  enää  täällä  käytää  velkojien  saamisten 
suoritukseksi. Omaisuuden kätkemisen ja hävittämisen sekä pakenemisen ohella hukkaa- 
miskiellon   tai  vakuustakavarikon  perusteena  voi  olla,  että  velallinen  muulla  näihin  
rinnastettavalla tavalla yrittää saada omaisuuden velkojiensa ja ulosoton ulottumattomiin. 
Tällaisina  tapoina  voivat  tulla  kysymykseen  esimerkiksi  omaisuuden  vähentäminen 
maksamalla  velkoja,  jotka  eivät  ole  vielä  erääntyneet,  taikka  olemattoman  velan 
tunnustaminen.4
Vakuustakavarikkoon voidaan panna sekä irtainta  että  kiinteää omaisuutta.  Väliaikaisen 
vakuustakavarikoon ja  vakuustakavarikoon sovellettavan ulosottokaaren 8:7.1:n mukaan 
irtaimen ja kiinteän omaisuuden takavarikko pannaan täytäntöön noudattaen  soveltavin 
osin, mitä 4 luvussa säädetään ulosmittauksesta. Viitatun luvun säännöksistä on merkityk- 
sellinen erityisesti 31 §, joka tarjoaa ulosottomiehelle useita vaihtoehtoja turvaamistoimen 
toteuttamiseksi5 Jos  omistaja  tai  haltija  hukkaa  omaisuuden  vakuustakavarikkoon 
asettamisen jälkeen tai muulla tavalla ryhtyy siihen, hän syylistyy RL 16:10.1:n mukaiseen 
omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomiseen.6
Jos velallinen on ehtinyt siirtää omaisuutensa ulkomaille, niin päätöksen Suomessa tehdyn 
omaisuuden jäädyttämispäätöksen lähettämisestä  täytäntöönpantavaksi toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon tekee jäädyttämispäätöksen tehnyt syyttäjä tai tuomioistuin.
Jäädyttämispyyntö lähetetään siihen jäsenvaltioon, jonka alueella omaisuus tai todiste on.7 
1 Esimerkiksi omaisuuden tuhoaminen.
2 Esimerkiksi lahjoittaminen tai alihintaan myyminen.
3 Havansi 1975, s.770-771.
4 Fredman - Helminen - Kanerva - Tolvanen - Viitanen 2012, s. 948-949.
5 Esimerkiksi  esineen  haltuuotto,  esineen  jättäminen  rikoksesta  epäilyn  haltuun  tai  sivulliselle  annettu 
esineen luovutuskielto.
6 Fredman ym. 2012, s. 944.
7 Laki  omaisuuden  tai  todistusaineiston  jäädyttämistä  koskevien  päätösten  täytäntöönpanosta  Euroopan 
unionissa  15.7.2005/540,  19  §  ja  20  §.  Ks.  myös  VNa  omaisuuden  ja  todistusaineiston  jäädyttämistä 
koskevan päätöksen täytäntöönpanosta Euroopan unionissa 836/2005, 6 ja 7 §.
4Muiden  valtioiden  kuin  Euroopan  unionin  jäsenvaltioiden  osalta  voidaan  käytää 
kansainvälistä  oikeusapua  rikoasioissa,  riippuen  siitä,  minkälaisesta  tilanteesta  on 
kysymys.
1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne
Tutkimusongelma on velallisen vilpillinen mieli ja velallisen itsekriminointusuoja ulosotto-  
menettelysssä.
Mitkä ovat valeoikeustoimien ja keinotekoisten varallisuusjärjestelyjen tunnusmerkit ulos- 
ottomenettelyssä ?
Mikä on velallisen itsekriminointisuoja ulosottomenettelyssä ?
Tutkielmassa  on  viisi  lukua.  Ensimmäinen  luku  on  johdanto,  jossa  käsitellään  tutki- 
muksen  aiheiden  lisäksi  tutkimusongelma  ja  tutkielman  rakenne,  tutkielman  rajaus  ja 
tutkimusmetodi. Toisessa luvussa käsitellään ulosoton keskeiset oikeusperiaatteet, koska ne 
osaltaan  vaikuttavat  varsinkin  ulosottomiehen  harkintaa.  Toisaalta  voi  tuntua  hieman 
kaukaa  haetulla  käsitellä  oikeusperiaatteita  tässä  yhteydessä,  koska  tutkielman  aihe  on 
velallisen epärehellisyys ulosotossa. Kuitenkin ulosoton keskeisistä oikeusperiaateista voi 
lyötyä  ristiriitaisuksia  käsitellessä  velallisen  epärehellisyyttä  ulosottomenettelyssä 
esimerkiksi  ristiriita  ulosotton  keskeisten  periaatteiden  ja  sopimusvapauden  periaateen8 
sekä  velallisen  itsekriminoitisuojan  ja  mahdollisen  vaitiolo-oikeuden  kesken. 
Sopimusperiaate  ei  välttämättä  aiheuta  ristiriitaisuuksia  muutoin  kuin  kolmanteen 
osapuoleen nähden. Kolmassa luvussa käsittelllään lainsäädäntöä niiltä osin kuin sillä on 
yhtymäkohtia tutkielman aiheisiin sekä velallisen vilpillistä mieltä ulosottomenettelyssä. 
Kyseisiä  aiheita  käsitellään  samassa  luvussa,  jotta  tutkielmaan  ei  tulisi  liiaski  toistoja 
tutkimuksen  edetessä.  Luku  sisältää  velallisen  epärehellisyyden  ulosotossa.  Siinä 
käsitellään  valeoikeustoimia  ja  keinotekoisia  varallisuusjärjestelyjä  ja  niiden  eroja  sekä 
pintapuolisesti takaisinsaantia. 
Edellä mainittuja kolmea lukua käsitellään jokseenkin pintapuolisesti, koska niiden aiheista 
on viime aikoina mielestäni tehty riitttävästi pro gradu tutkielmia, ja on vaikea löytää uusia 
lähestymistapoja aiheeseen 
8 Sopimusvapauteen sisältyvä vapaan riskin ottamisen mahdollisuus.
5Neljännessä luvussa käsitellään velallisen itsekriminointisuojaa ja vaitiolo-oikeutta ulos- 
ottomenettelyssä sekä todistelukieltoa.  Neljättä lukua käsitellään siksi  suhteessa hieman 
kattavammin, koska oikeuskäytäntö on viime vuosina sen osalta radikaalisesti muuttunut. 
Lisäksi  oikeudenkäymiskaaren  17  luvun  todistekieltoa  koskevaan  pykälään  ehdotetaan 
muutosta.  Kyseisen  todistelutoimikunnan  pyrkimyksenä  on  saada  lakimuutos  voimaan 
1.10.2014. Viides luku on tutkimuksen yhteenveto. 
Ongelmana on myös se,  että on  oikeustoimia ja järjestelyjä,  jotka sisältävät molempia, 
koska  niissä  voi  olla  sekä  valeoikeustoimiin  että  keinotekoisiin  järjestelyihin  liittyviä 
elementtejä. On myös kuvioita, joissa on vaikeaa tai jopa mahdotonta löytää kumpaakaan. 
Kyseisissä tapauksissa tulee kysymykseen takaisinsaanti. Takaisinsaantiin yleensä turvau- 
dutaan  konkurssin  yhteydessä,  mutta  se  on  mahdollista  myös  ulosottomenettelyssä. 
Käsittelen  takaisinsaantia  ulosotossa  tutkielmani  kolmennen  luvun  keinotekoisten 
järjestelyjen loppuosiossa muutaman oikeuskäytännön esimerkkitapausten valossa.
UK 4:14 § on sen verran väljä, että aika useassa tapauksessa  järjestelyt voidaan  sijoittaa 
keinotekoisten järjestelyjen piiriin. Ei tietenkään tapauksia, joissa on kyse selvistä valeoi- 
keustoimista,  koska  valeoikeustoimi  on  jo  itsessään  pätemätön  suhteessa  kolmanteen 
vilpittömässä mielessä olevaan henkilöön (OikTL 34 §). 
1.3 Tutkielman rajaus
Rajaan tutkielmani siten, etten käsittele velallisen epärehellisyyttä yleisellä tasolla, vaan 
ainoastaan velallisen epärehellisyyttä ulosottomenettelyssä. Käsittelen tutkielmassani vale- 
oikeustoimia  ja  keinotekoisia  järjestelyjä  sekä  muita  vastaavia  varallisuusjärjestelyjä 
ulosottomenettelyssä,  joissa  velallinen  yrittää  kulloinkin  parhaaksi  katsomallaan  tavalla 
järjestää  omaisuuttaan velkojien ja ulosoton ulottumattomiin. 
Lisäksi  käsittelen  pintapuolipuolisesti  UK  3:84  §:ssä  säädettyä  takaisisaantia,  koska 
takaisinsaanti  ja  valeoikeustoimet  täsmentävät  ulosottolain  keinotekoisten  varallisuus- 
järjestelyjen solveltamisalaa. Tutkielman rajauksen vuoksi jätän tutkimuksen ulkopuolelle 
veroulosoton ja siihen liittyvät järjestelyt. En käsittele myöskään velallisen epärehellisyyttä 
suhteessa rikosoikeuteen muutoin kuin ottamalla esiin rikoslain säännökset velallisen rikok
6sista  niiltä osin kuin niillä on yhtymäkohtia velallisen epärehellisyyteen ulosotossa.   En 
käsittele  myöskään  velallisen  epärehellisyyttä  konkurssimenettelyssä  muutoin  kuin 
viittaamalla  muutamaan  KKO:n  ratkaisuun,  joilla  näen  olevan  yhtymäkohtia  velallisen 
vaitiolo-oikeuteen ja itsekriminointisuojaan myös ulosottomenettelyn yhteydessä.
1.4 Tutkimusmetodi
                                                                 
Käsittelen  tutkimusaihettani  sekä  lainoppillisesti  että  muutamien  oikeuskäytännön  esi- 
merkkitapausten valossa. Tutkielmassa on lakitekstien ohella säännösten merkitysten sel- 
vittämisessä tukeuduttu lainvalmisteluasiakirjoihin ja oikeuskirjallisuuteen sekä  hovi- ja 
korkeimman  oikeuden  ratkaisuihin.  Tarkoitukseni  on  oikeuslähteistä  saatavien  tietojen 
avulla tulkita nykyistä ja aikaisempaa oikeustilaa. Tutkimukseni johtopäätöksissä tuon ilmi 
oman näkökulmani velallisen epärehellisyyteen ulosotossa.  Lisäksi pyrin tuomaan koko 
tutkimukseni ajan esiin omia tulkintakannanottojani.
Tutkielmaa varten on lähetetty sähköpostikyselyjä kaikkiin Suomen ulosottovirastoihin ja 
valtakunnan  ulosottovuodinvirastoon.  Ensimmäisen  kyselykierroksen  aiheina  olivat:  ” 
Kuinka monta tapausta ulosottovirastoilla on vuosittain koskien velallisen epärehellisyttä 
ulosottomenettelyssä eroteltuna valeoikeustoimet ja keinotekokoiset varallisuusjärjestelyt ? 
Vastauksista sai sellaisen kuvan, ettei virastoilla ole tilastoja eriteltynä valeoikeustoimet ja 
keinotekoiset  varallisuusjärjestelyt.  Kyselyn  lopputulos  ei  ole  mitenkään  kattava,  sillä 
vastauksia  kysymykseen  tuli  valitettavan  vähän,  ja  nekin  koskivat  enimmäkseen 
ulosottovellalisten määrää virastojen alueilla. Toisen kyselyn, jonka osoitin ennen kaikkea 
ulosottovirastojen erikoisperintäyksiköille aiheina olivat: ” Kuinka usein velalliset vetoavat 
itsekriminointisuojaansa vuodessa ? Vastauksista päätellen tapauksia on vähän. Muutamien 
ulosottovirastojen alueilla niitä ei ole vuodessa ollut ainottakaan. Joissakin ulosottopiireis- 
sä  niitä  on  vuosittain  2-3  tapausta.  Muutamissa  tapauksissa  ulosottomies  on  asettanut 
uhkasakon,  kun  velallinen  on  kieltäytynyt  antamasta  varallisuustietojaan.  Niihen 
lopputuloksista  en  ole  saanut  tietoa,  joten  kokonaiskuvaa  uhkasakon  toimivuudesta  on 
vaikea  hahmottaa.  Luultavasti  pelkkä  uhkauskin  uhkasakosta  ainakin  joidenkin  osalta 
toimii.  Toisin  sanoen,  ovatko  velalliset  vieneet  uhkasakot  tuomioistuimen  uudelleen 
arvioitaviksi?  Vastauksista  ei  saa  täydellistä  kuvaa,  koska  vastaukset  käsittävät  vuoden 
2012 ja sitä edeltävien vuosien tietoja.
7Ajantasaisimman  vastauksen  sain  valtakunnanvoudinvirastolta  lähinnä  liittyen  ulosoton 
erikoisperinnässä  tehtyihin  toimenpiteisiin  väärinkäytöstapauksissa9.  Myös  normaali 
perinnässä kyseisiä toimenpiteitä (varsinkin fiktiivinen palkka, maksukiellon laiminlyönti, 
liialliset  luontoisedut)  jonkin  verran  käytetään.  Muihin  kysymyksiini  ei  lyötynyt 
valtakunnallista tilastointia.
Yleensä  ulosottomiehet  pitävät  ulosottokaaren  palomuurisäännöksiä  riittävinä,  ja 
perustelevat  toimiaan  ulosotton  velallisille  niillä  joskus  hieman  kyseenalaisesti  omien 
tarkoitusperiensä saavuttamiseksi.  En tarkoita yleistää ulosottomiesten toimia kyseisessä 
tapauksissa,  mutta  oikeuskirjallisuudessa  on  muutamia  kertoja  todettu  ulosottokaaren 
palomuurisäännösten  riittämättömyys  rehellistä  ulosottovelallista  kohden.  Lisäksi 
ulosottomiehet  eivät  aina  välttämättä  selvitä  kyllin  tarkoin  ulosottovelalliselle 
itsekriminointisuojaansa tai vaitiolo-oikeuttaan johtuen  ulosoton tehokkuusperiaatteesta. 
Valitettavan  usein  voivat  joutua  törmäyskursille  keskenään  kaksi  ulosoton  keskeistä 
periaatetta;  tehokkuus-  ja  puolueettomuus/yhdenvertaisuusperiaate.  Ulosottomies  joutuu 
punnistemaan kumpaa periaatetta tulisi kysyisessä tapauksessa noudattaa tai löytää  niin 
sanottu ”kultainen keskitie” niiden välillä. Aina se ei varmasti ole helppoa ja siitä johtuen 
myös ulosottomies voi tehdä vääriä arviointeja puolin tai toisin, sillä ulosottomieskin on 
ainoastaan ihminen.
Tarkoituksenani  oli  keskustella  tutkielman  aiheista  ulosottovirastojen  ulosottomiesten 
kanssa  henkilökohtaisesti,  mutta  jouduin  valitettavasti  luopumaan  kyseistä  metodista 
terveydellisten ongelmieni vuoksi. 
9 Koostetaulukko; Ks. tutkielma, s. 52.
82 ULOSOTON KESKEISIÄ OIKEUSPERIAATTEITA
Oikeusperiaatteet  ovat  yhteiskunnallisten,  moraalisten  ja  eettisten  arvojen  oikeudellisia 
ilmentymiä10.  Oikeusperiaatteella  on  oltava  kiinnekohta  oikeudellisessa  systeemissä  ja, 
jollei kiinekohtaa löydy, kyseessä on ainoastaan moraalinen periaate11. Oikeusperiaatteet 
ohjaavat omalta osaltaan lain soveltajaa oikean tulkintavaihtoehdon etsimisessä. Ne antavat 
vastauksen niin sanottuihin kiperiin tapauksiin, joissa ei ole mahdollista nojautua suoraan 
oikeuslähteisiin eli lähinnä säädettyyn lakiin.12
Oikeusperiaatteet ovat usein ristiriidassa keskenään ja tulevat näin punnittavaksi toisiaan 
vastaan.Tällöin huomataan, että ne ovat luonteeltaan niin sanottuja optimointikäskyjä eli 
jokaista  oikeusperiaatetta  on  noudatettava  yksittäistapauksessa  niin  pitkälle  kuin  se  on 
kulloisessakin tilanteessa mahdollista.  Näin jokaiseen lainsoveltamistilanteeseen saadaan 
optimaalinen  ratkaisu.  Ristiriitatilanne  voidaan  myös  ratkaista  antamalla  johtavalle 
oikeusperiaatteelle  suurempi  painoarvo  kuin  muille  oikeusperiaatteille.13 Painoarvoltaan 
vähäisempi oikeusperiaate ei kuitenkaan lakkaa olemassa voimassa, vaikka painoarvoltaan 
suurempi oikeusperiaate sivuuttaisi sen14..
Ulosoton oikeusperiaatteet ohjaavat muiden alojen tavoin lainsoveltajaa eli ensi kädessä 
ulosottomiestä  tämän  harkintavallan  käyttämisessä.  Ulosottomiehen  tulee  pyrkiä  loppu- 
tulokseen,  joka  toteuttaa  ulosoton  periaatteita  parhaalla  mahdollisella  tavalla. 
Ulosottokaaren  soveltamiseen  yksittäistapauksissa  vaikuttaa  yleensä  useampia,  ainakin 
osittain  eri  suuntiin  vaikuttavia  periaatteita,  joita  on punnittava  toisiaan  vastaan.15 Siitä 
esimerkkinä  voisi  mainita  ulosottoasian  täytäntöönpanossa  tehokkuusperiaatteen 
törmääminen sivullisen suojan periaatteeseen; täytäntöönpanoa saadaan jouduttaa vain sillä 
ehdolla,  että  sivullisella  säilyy  oikeudellinen  ja  tosiasiallinen  mahdollisuus  reagoida 
oikeuttaan vaarantavaan ulosmittaukseen.16 
10 Koulu 2004, s. 53.
11 Tolonen 2003, s. 43.
12 Koulu 2004, s. 54.
13 Koulu 2004, s. 55-56.
14 Aarnio 1989, s. 80.
15 Leppänen – Linna 2003, s. 13.
16 Koulu 2004, s. 55.
9Ulosoton  oikeusperiaatteet  voivat  toimia  ulosottokaaren  aukkotilanteissa  yksittäisen 
tapauksen  ratkaisuperusteina.  Jokaisessa   konkreettisessa  tilanteessa  ratkaisija  yrittää 
asettaa mainitut arvot ja periaatteet  järjestykseen, mikä ei välttämättä ole aina niinkään 
helppo tahtävä. 
Keskeiset  periaatteet  ovat  pitkälti  johdettavissa  ulosottokaaren  UK  1:19  §:stä,  jonka 
mukaan ulosottomiehen on toimittava virkatehtävissään asianmukaisesti ja puolueettomasti 
ja täytäntöönpanotehtävät tulee suorittaa joutuisesti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti; 
velalliselle tai sivulliselle ei kuitenkaan saa aiheuttaa suurempaa haittaa kuin täytäntöön- 
panon tarkoitus vaatii. Tämän lisäksi ulosottomiehen tulee edistää velallisen oma-aloittei- 
suutta ja asianosaisten sovinnollisuutta.17    
 
Käsiteltäviä  ulosoton  oikeusperiaatteita  ovat  laillisuus-  avoimuus-  puolueettomuus- 




Ulosotto on julkisen vallan käyttöä, joten siinä tulee noudattaa tarkoin ulosottokaarta ja 
muita  lakeja.  Ulosotossa  on  perimmillään  kysymys  oikeussuojan  antamisesta  hakijan 
tuomioistuisessa vahvistetulle vaateelle. Laillisuusperiaatteen noudattaminen varmistami- 
seksi  Suomessa  ulosottotehtävät  on  annettu  ulosottoviranomaisille,  jotka  toimivat 
ulosottoasiassa  asian  vireille  tulon  jälkeen  virallisisperiaatteen  mukaisesti.18 Virallisis- 
periaatteella tai virallistoimintoisuuden periaatteella tarkoitetaan, että aktiivisena osapuo- 
lena ulosottomenettelyssä on ulosottomies, eikä asianosaisilla ole yleensä ulosottomiestä 
sitovaa  määräysvaltaa  ulosoton  sisältöön  tai  ulosottomenettelyn  kulkuun  nähden.  Näin 
ollen  ulosottomenettelyn  eteneminen  ja  tarvittavan  selvityksen  hankkiminen  ovat 
pääsääntöisesti ulosottomiehen vastuulla.19
Ulosottolainsäädännön määräykset ovat yleensä pakottavia ja ulosottomiehen on huomioi-
17 HE 216/2001 vp.
18 Linna  2008, s. 44.
19 Leppänen - Linna  2003, s. 33-34.
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tava  ne  viran  puolesta.20 Ulosottomies  ottaa  viran  puolesta  huomioon  muun  muassa 
tuomiossa  asetetun  velvoitteen  lakkaamisen  ja  ulosmittausta  koskevat  velallisen  suoja- 
säännökset.21 Ulosottomenettelyssä on kuitenkin oma sijansa myös asianomaisten aktiivi- 
suudelle eli asianosaistoimintoisuudella, esimerkiksi hakija voi peruuttaa hakemuksensa ja 
ulosoton  helpotukset  edellyttävät  käytännössä  velallisen  pyyntöä  tai  ainakin  velallisen 
selvitystä maksukykynsä olennaisesta heikkenemisestä.22                                                          
2.2 Avoimuusperiaate
Ulosottokaaren  avoimuuden  vaatimuksella  tarkoitetaan,  että  asianosaiselle  annetaan 
riittävästi tietoja silloin, kun niiden antamiselle ei ole estettä. Ulosottokaaren 1 luvun 20 
§:n  mukaan  ulosottomiehen  tulee  tiedustelun  johdosta  ja  havaitessaan  tilanteen  niin 
vaativan  omatoimisesti  ilmoittaa  velalliselle  tämän  oikeudesta  pyytää  ulosoton  määrän 
rajoittamista sekä antaa asianosaisille tarvittaessa muuta ohjausta ulosottoasiassa, tietoja 
täytäntöönpanon  vaiheista  ja  muista  asianosaisille  merkityksellisistä  seikoista.23 
Esimerkiksi  sairas  velallinen  ei  aina  kykene  omatoimisesti  vaatimaan  lääkekulujensa 
huomioimista ulosmittauksessa.24             
Ulosottokaaren  1:34  §:ssä  säädetään  asianosaisten  oikeudesta  saada  tietoja  ulosoton 
tietojärjestelmästä25. Julkisuusperiaatteella on keskeinen asema kaikessa viranomaistoimin-
noisssa26. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan julkisuusperiaate koskee viranomaisen 
hallussa olevia asiakirjoja ja muita tallenteita sekä viranomaisella olevaa tietoa sen tallen- 
nusmuodosta riippumatta. Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on lähtökoh- 
taisesti oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta. Viranomaisen asiakirjat ja muut tallenteet 
ovatkin julkisia, jollei niiden julkisuutta ole erikseen välttämättömien syiden vuoksi lailla 
rajoitettu.27 
20 Ellilä 1970, s. 18.
21 Leppänen -Linna 2003, s. 33.
22 Leppänen - Linna 2003, s. 33.
23 HE 216/2001 vp.
24 Linna 2008, s. 138
25 Koulu – Lindfors 2009, s. 34.
26 Leppänen - Linna 2003, s. 29.
27 Mäenpää 2008, s. 5.
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Ulosotossa julkisuus on huomattavasti rajoitetumpaa kuin oikeudenkäynnissä; täytäntöön- 
panotoimitus ei  ole julkinen, ellei  nimenomaisesti  toisin säädetä.  Niille,  joiden oikeutta 
ulosottotoimitus  saattaa  koskea,  on  oikeus  olla  läsnä  toimituksessa.  Myös  ulosotto- 
viranomaisen asiakirjojen yleisöjulkisuutta on rajoitettu. Sen sijaan asianosaisjulkisuus on 
ulosottomenettelyssä laajaa.28 UK 1:34.2 §:ssä säädetään, että ”ulosottomiehen on omatoi- 
misesti  annettava  tietyin  määräajoin  asianosaisille  tietoja  ulosoton  tietojärjestelmästä; 
esimerkiksi ulosottoasiassa kertyneistä ja perimättä olevista rahamääristä, jollei tämä ole 
ilmeisen tarpeetonta”.
Avoimuuden vaatimus on asiallisesti viranomaisen yleisen opastus- ja neuvontavelvoitteen 
ulosotto-oikeudellinen  sovellus.  Avoimuuden  vaatimus  asettaa  ulosottomiehelle  saman- 
laisen  velvollisuuden  aktiiviseen  prosessinjohtoon  kuin  OK  5:23  §  tuomareille,  kun 
avoimuuden vaatimusta tulkitaan oikeussuojamyönteisesti. Ulosottomies ei täytä aktiivista 
ulosotonjohtovelvollisuuttaan  pelkästään  antamalla  asianosaiselle  virallisen  muutoksen- 
hakuosoitteen tai yleistä asiakirjamateriaalia. Ulosottomiehen ohjauksen on oltava tapaus- 
kohtaisempaa eli sen tulee liittyä käsiteltävänä olevaan ulosottoasiaan.29         
Ulosottomies on tarvittaessa velvollinen tekemään asianosaisille selkoa ulosottokaaresta ja 
sen sisällöstä. On ehdottoman tärkeää, ettei asianosainen joudu tilanteeseen, jossa hän on 
ulosottoasiassa  etujaan  valvoakseen  tosiasiallisesti  pakotetu  palkkaamaan  asiantuntija-
apua.30 Avoimuuden vaatimuksen noudattaminen ei saa vaarantaa ulosottomiehen puolueet-
tomutta, vaan ohjausta ja tietoa tulee jakaa ulosottoasian osapuolille tasapuolisesti.31   
2.3 Puolueettomuusperiaate         
Ulosottomiehen  tulee  pyrkiä  käyttämään  harkintavaltaansa  laissa  tarkoitetun  tavoitteen 
toteuttamiseksi  yhdenmukaisin  kriteerein  olennaisesti  samanlaisissa  tapauksissa.32 
Ulosottomiehen on oltava puolueeton ensinnäkin hakijan ja vastaajan välisessä suhteessa, 
sillä ulosottomies ei ole kummankaan osapuolen asiamies tai avustaja. Tämän lisäksi ulos- 
otto miehen on oltava puolueeton velkojien, velallisen ja sivullisen keskinäisissä suhteissa.
28 Leppänen - Linna 2003, s. 30.
29 Koulu – Lindfrors 2009, s. 33-34.
30 HE 216/2001 vp
31 Leppänen - Linna 2003, s. 36.
32 Ellilä 1970, s. 395.
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Toisin sanoen ulosoton osapuolet ovat ulosotossa yhdenvertaisia ja ulosottomiehen tulee 
kohdella heitä tasapuolisesti.33
Yhdenvertaisuus  voidaan  jakaa  kohtuulliseen  ja  materiaaliseen  yhdenvertaisuuteen. 
Kohtuullinen yhdenvertaisuus on ulosotossa vahva pääsääntö. Esimerkiksi ulosottomiehen 
tulee etsiä velallisen omaisuutta yhtä tehokkaasti riippumatta siitä, kuka on velkojana. Sitä 
vastoin materiaalinen yhdenvertaisuus ei ole yhtä vahvaa ulosotossa. Ulosottokaaressa on 
materiaalisesta  yhdenvertaisuudesta  poikkeavia  säännöksiä:  Yhtälaisista  maksunsaanti- 
oikeudesta on poikeuksia etuoikeuksien muodossa. Esimerkiksi lapsen elatusapu on selvä 
poikkeus velkojien yhdenvertaisuudessa.34
2.4 Asianmukaisuusperiaate               
Asianmukaisuusperiaatteella tarkoitetaan, että ulosottomiehen on toimittava tavalla, joka 
edistää  luottamusta  ulosottotointa  kohtaan.  Aiemmin puhuttiin  asianmukaisuuden sijaan 
hyvästä  ulosottotavasta.35 Ulosottokaaren  1  luvun  21  §:n  mukaan  ulosottomies  ei  saa 
asemassaan tai siinä saatuja tietoja hyväksi käyttäen toimia omaksi tai toisen hyödyksi eikä 
muutoinkaan sopimattomasti tavalla, joka on vastoin asianosaisen etua tai joka on omiaan 
horjuttamaan luottamusta ulosottotoimen asianmukaisuuteen tai puoluettomuuteen. Toisin 
sanoen ulosottolaitoksen toiminnan on oltava paitsi asianmukaista myös näytettävä siltä.36  
Asianmukaisuuteen kuuluvat keskeisesti menettelylliset oikeusturvan takeet: asianosaisten 
ja sivullisten kuuleminen, ulosottomiehen päätöksenteon laadukkuus ja ulosoton oikeus- 
suojakeinojen  mahdollisemman  laaja  käytettävyys37 Ulosotossa  noudatettava  virallistoi- 
mintoisuus vähentää kuulemisen tarvetta. Tästä huolimatta ulosottomiehen on tarvittaessa 
kuultava hakijaa, muuta velkojaa tai sellaista sivullista, jonka oikeuteen ulosottomenettely 
saattaa vaikuttaa.38 Ulosottomenettelyn asianmukaisuuteen kuuluu, että ulosottomies perus- 
telee päätöksensä. Kuitenkin useimmat ulosottoasiat ovat sillä tavoin rutiininomaisia, ettei 
niistä ole tarpeen tehtä perusteltua kirjallista päätöstä.
33 Leppänen - Linna 2003, s. 33.
34 Linna LM 1/2009, s. 18.
35 Linna 2008, s. 45.
36 HE 216/2001 vp 
37 Linna 2008, s. 45.
38 Lepänen - Linna 2003, s. 27.
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Ulosottomenettelyssä on laaja muutoksenhakuoikeus; oikeus muutoksenhakuun on laajalla 
henkilöpiirillä  ja  muutoksenhaku  on  mahdollista  useassa  eri  ulosottomenettelyn 
vaiheessa.39
2.5 Suhteellisuusperiaate
Menettelyllisen puolen lisäksi ulosotossa on kunnioitettava velallisen ja sivullisen oikeutta 
henkilökohtaiseen  vapauteen  ja  koskemattomuuteen40 sekä  yksityiselämän  suojaan  (UK 
1:32.2).  Ulosoton  tehokkuus  sekä  velallisen,  sivullisen  ja  velkojan  oikeusturva  on 
asetettava ulosottolainsäädännössä ja – käytännössä oikeaan suhteeseen toisiinsa nähden. 
Tätä  ilmentää  jo  pitkään  noudatettu  suhtellisuusperiaate.  Täytäntöönpanosta  ei  saa 
aiheuttaa vastaajalle tai sivulliselle enempää haittaa kuin täytäntöönpanon tarkoitus vaatii. 
Ulosottomiehen  tulee  valita  useasta  käytettävissä  olevasta  keinosta  se,  joka  aiheuttaa 
vähiten  haittaa  eli  ulosottomiehen  on  noudatettava  niin  sanottua  vähemmän  haitan 
periaatetta.41 
Mielestäni  suhteellisuusperiaate  on  puoluettomusperiaatteen  ohella  yksi  tärkeimmistä 
ulosoton periaatteista,  koska se kohdentuu niin velkojaan kuin velalliseen ja sivulliseen 
yhdenvertaisesti  ja  näinollen ulosottomiehen tulee kohdella  heitä  tasapuolisesti.  Lisäksi 
suhteellisuusperiaatteessa  tulisi  ottaa  huomioon  kohtuusnäkökohdat,  joista  osa  sisältyy 
vähemmän haitan periaatteeseen,  sekä heikomman osapuolen suosimisen periaate  myös 
ulosottomenettelyssä.  Tosin  heikkomman  osapuolen  suosimisen  periaatetta  harvemmin 
sovelletaan käytännössä muillakaan oikeuden aloilla.  Hieno periaate,  joka on kuitenkin 
mielestäni usein unohdettu ja näin ollen jäänyt enemminkin ”korulauseeksi”.
2.6 Tehokkuusperiaate
Tehokkuusperiaate  toteuttaa  ensisijaisesti  velkojan  intressiä;  parhaan  mahdollisen 
perintätuloksen  aikaan  saamista  mahdollisemman  nopeasti  ja  pienin  kustannuksin. 
Perustuslain tasolla tehokas täytäntoonpano tietenkin turvaa velkojan omaisuuden suojaa, 
mutta ei välttämättä velallisen ja sivullisen omaisuuden suojaa.
39 Leppänen - Linna 2003, s. 30-31.
40 Leppänen - Linna 2003, s. 30.
41 Leppänen - Linna 2003, s. 22-23.
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Toisaalta aina ei voi olla varma, onko kyseessä velallisen tai sivullisen todellisesta omistus- 
oikeudesta kysesiseen omaisuuteen? Tehokkuusperiaate mielestäni asettaa, muista ulosoton 
keskeisistä  periaatteista  poiketen,  ulosoton  osapuolet  hieman  eriarvoiseen  asemaan. 
Tehokkuusperiaatteen  käytökelpoisuudesta  voidaan  olla  montaa  mieltä  riippuen  siitä 
esitetäänkö kysymys  velkojalle,  velalliselle  vai  sivulliselle.  Lisäksi  tapaukset  ovat  aina 
erilaisia  eikä  kaikki  toimenpiteet  ole  edes  sallittuja  tai  muutoin  kyseiseen  tapaukseen 
sopivia.  Varsinkin velallisen ja sivullisen oikeusturva asettaa omat rajoituksensa täytän- 
töönpanolle.  Tosin  yleensä  on  myös  velallisen  etujen  mukaista,  ettei  täytäntöönpanoa 
viivytetä turhaan viivästyskorkojen juostessa ja, että täytäntöönpanosta aiheuttavat kustan- 
nukset  ovat  mahdollisemman  alhaiset.42 Mutta  näin  ei  ole  suinkaan  aina.  Ongelman 
aiheuttaa myös ”vilpittömässä mielessä” olevan sivullisen oikeusturva. 
Ulosoton  tehokkuustavoitteen  vuoksi  ulosottomenettelyssä  noudatetaan  niin  sanottua 
attraktioperiaatetta. Tämä tarkoittaa, että ulosottomiehen on lähtökohtaisesti ratkaistava 
itse esille nousevat täytäntöönpanolle tarpeelliset kysymykset. Tämä koskee sekä puhtaasti 
menetelyllisiä  että  aineellisoikeudellisiä  kysymyksiä.43 Lähtökohtana  on  siis,  että 
ulosottomies ratkaisee itse ulosoton aikana esiin tulleet riitakysymykset.44 Attraktiivinen 
riidanratkaisu  asettaa  ulosottomiehen  ammattitaidolle  korkeita  vaatimuksia  ja  antaa 
ulosottomenettelylle oikeudenkäyntimäisiä piirteitä, kun asianosaisia kuullaan ja annetaan 
heille  tilaisuus  esittää  ulosottoasiaan  selvitystä.45 Lisäksi  ulosottomies  voi  myös  joutua 
punnitsemaan tehokkaan täytäntöönpanon suhdetta velallisen vaitiolo-oikeuteen ja itsekri- 
minointisuojaan.
Ulosottomenettely  on  luonteeltaan  summaarista.  Ulosottomiehen  ei  välttämättä  tarvitse 
tutkia täytäntöönpanoon tulleita vaateita vaan riittää, että ulosottomies toteaa laillisen ulos- 
ottoperusteen  olemassaolon.46 Olisi  tietenkin  suotavaa,  että  ulosottomies  hieman 
tarkemmin syventyisi tapauksiin, sillä ulosottomenettelyssä attraktioperiaatteesta poiketen 
ulosottomiehen on osoitettava tietynlaiset näyttöepäselvyydet ratkaistavaksi niin sanotussa 
"ulosoton välioikeudenkäynnissä".47         
42 Lindfors 2008, s. 82.
43 Leppänen - Linna 2003, s. 37.
44 Linna 2008, s. 45.
45 Koulu – Lindfors 2009, s. 36.
46 Ellilä 1970, s. 421.
47 Leppänen - Linna 2003, s. 39.
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      2.7 Rehabilitaattitehtävä
  Ulosoton  rehabilitaatiotavoite  näkyy  ulosottokaaren  1  luvun  19  §:ssä,  jonka  mukaan 
ulosottomiehen  tulee  edistää  vastaajan  omatoimisuutta48 ja  asianosaisten  välistä  sovin- 
nollisuutta ulosotossa sopivalla tavalla.49 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että asianosaiset 
voivat halutessaan sopia velvoitteesta uudelleen tuomion jälkeenkin.50 Sovinnollisuuteen51 
pyrkiminen merkitsee tiukan virallisisperiaatteen lieventymistä. Sovinnollisuuden ja oma- 
toimisuuden edistämisessä tulee kuitenkin muistaa ulosottoasian luonne eli, että kysessä on 
jo  ulosottoperusteessa  vahvistetun  velvoitteen  täytäntöönpano  julkista  valtaa  käyttäen.52 
Ulosottomiehen tulee turvata, että velallisen vähimmäissuojaa koskevia säännöksiä nouda- 
tetaan.
Rehabilitaatio tarkoittaa velallisen taloudellisen toimintakyvyn palauttamista. Tavoitteena 
on,  että  velallisen  elämänlaatu  palautuu  ja  velallinen  palaa  yhteiskunnan  aktiiviseksi 
toimijaksi. Toisin sanoen rehabilitaatiolla tarkoitetaan täytäntöönpanotapaa, jossa ulosotto 
suoritetaan  tavalla,  joka  mahdollistaa  velallisen  taloudellisen  toimintakyvyn  palautu- 
misen.53 Muun  toimintakyvyn  palautuminen  on  kiinni  monista  eri  seikoista  ja  ennen 
kaikkea velallisen sopeutumista muuttuvaan tilanteeseen.
48 Ei tässä yhteydessä tarkoita vastaajan epärehellisyyttä ulosottoasiassa.
49 Linna LM 1/2009 , s. 21.
50 Leppänen - Linna 2003, s. 17.
51 Ulosoton hakija voi myös perua hakemuksensa.
52 HE 216/2001 vp
53 Linna LM 1/2009, s. 21.
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3 VELALLISEN VILPILLNEN MIELI ULOSOTTOMENETTELYSSÄ.
3.1 Aiheeseen littyvää lainsäädäntöä 
3.1.1 Oikeustoimilaki (13.6.1929/228)
Oikeustoimilain 34 §:ssä säädetään seuraavasti:
Jos on tehty valeasiakirja, ja se, jolle asiakirjan sisällyksen mukaan on saamis- 
tai muu oikeus, on tämän oikeuden siirtänyt toiselle, olkoon se, jolle oikeus on 
siirretty, oikeutettu saattamaan oikeuden voimaan, jos hän sen saadessaan oli 
vilpittömässä mielessä. (17.12.1982/956)
                                                                  
Säännös tarkoittaa sitä,  että  valeoikeustoimi on pätemäton suhteessa kolmanteen vilpit- 
tömässä mielessä olevaan henkilöön. Vaikka joissakin säännöksissä on erikseen mainittu 
valeoikeustoimien mitätöimisen mahdollistavat erinäiset toimenpiteet, valeoikeustoimet ja 
-asikirjat ovat lähtökohtaisesti vaikutuksettomia ilman kyseisiä nimenomaisia säännöksikin
Lisäksi erilaisten toimenpiteiden, esimerkiksi samastamisen, kautta on mahdollista puuttua 
osaan näennäisjärjestelyistä.54  
Muista  OikTL 3 luvun pätemättömyyssäännöksistä  poiketen  34 § ei  koske  valeoikeus- 
toimen osapuolten välistä suhdetta, vaan sen tarkoituksena on suojata vilpittömässä mieles-
sä olevaa kolmatta henkilöä.
                                                                 
Hallituksen  esitöissä  mainitaan  OikTL  34  §:n  tavoitteena  olevan  vilpittömän  mielen 
parempi  suojaaminen  ja  rajattomasta  sopimisvapaudesta  aiheutuvien  väärinkäytösten 
estäminen55                                                                                   
                                                                 
3.1.2 Ulosottokaari (15.6.2007/705)
Asetan UK 4:14 ensimmäiseksi, koska se on ulosottomiehen yksi tärkeimmistä työkaluista 
puuttua tutkielman aiheena olevaan velallisen epärehellisyyteen ulosottomenettelyssä.
54 Lilja,  2009, s.  2.  Samastus  tarkoittaa,  että  velallinen ja sivullinen samastetaan toisiinsa.  Kyseessä on 
silloin todellisen ja muodollisen omistuksen yhdistäminen esimerkiksi yhtiöoikeudellisissa järjestelyissä.
55 HE 66/1927, s. 2.
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Ulosottokaaren 4:14 §,  joka käsittelee keinotekoisia järjestelyjä kuuluu seuraavasti:
"Väite siitä, että omaisuus kuuluu sivulliselle, ei estä omaisuuden ulosmittaamista, jos
1) havaitaan, että sivullisen asema perustuu sellaiseen varallisuus- tai muuhun 
järjestelyyn,  jolle  annettu  oikeudellinen  muoto  ei  vastaa  asian  varsinaista 
luonnetta tai tarkoitusta, kun otetaan huomioon velallisen käytettävissä oleva 
omistajan määräysvaltaan verrattava valta, omistajan toimiin verrattavat toimet 
sekä velallisen järjestelystä saamat edut ja muut vastaavat seikat, ja
     2) sellaista oikeudellista muotoa ilmeisesti käytetään ulosoton välttämiseksi tai 
omaisuuden pitämiseksi velkojien ulottumattomissa eikä
   3)  hakijan  saatavaa  todennäköisesti  muuten  saada  velalliselta  kohtuullisessa 
ajassa perityksi.
Ulosmittausta ei kuitenkaan saa toimittaa, jos järjestelyssä mukana oleva sivullinen saattaa 
todennäköiseksi, että ulosmittaus loukkaa hänen todellista oikeuttaan. Ulosottomiehen on 
sopivalla  tavalla  kuultava  velallista  ja  sivullista  sekä  tarvittaessa  hakijaa,  jollei  se 
tuntuvasti vaikeuta täytäntöönpanoa.
Mitä 1 momentissa säädetään omaisuudesta, koskee myös velallisen järjestelyyn ohjaamaa 
tuloa. Mitä 3 luvun 64-68 §:ssä säädetään  velallista koskevista tiedoista, sovelletaan myös 
tässä  pykälässä  tarkoitettua  sivullista  koskeviin  tietoihin.  "Ulosottomies  saa  tiedustella 
sivullista koskevia tietoja, jos on perusteltu syy epäillä, että kyseessä on tässä pykälässä 
tarkoitettu järjestely.”
Säännöksellä  (UK  14:4)  on  pyritty  estämään  laillisilla  juridisilla  muodoilla  tapahtuva 
keinottelu velkojien vahingoksi  ja  lisätä  ulosoton tuloksellisuutta.  Tällaisen varallisuus- 
järjestelyn sivuuttaminen ei edellytä, että järjestelyn tulisi olla laissa kielletty tai pätemä- 
tön.56 Myös velallisen tasapuolinen kohtelu ja maksumoraalin ylläpitäminen on mainittu 
hallituksen esityksen perusteluissa57
                                                                
Ulosottokaaren 3:19 §:ssä säädetään väliaikaistoimen suorittamisesta.
56 Töyrylä 2011, s. 4.
57 HE 275/1998.    
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UK 3.19 § "Väliaikaistoimen suorittaminen
Väliaikaistoimena  ulosottomies  voi  ottaa  omaisuutta  haltuunsa,  antaa  velal- 
liselle  tai  sivulliselle  kiellon  luovuttaa  omaisuutta,  maksukiellon  tai  muun 
vastaavan kiellon, pyytää tarvittavan merkinnän tekemistä rekisteriin. Järjestää 
omaisuuden vartioinnin tai suorittaa muun vastaavan toimen".
Ulosottokaaren 3:84 – 87 §:ssä  on viittaukset takaisinsaantilain soveltamiseen ulosotossa.
UK 3:84 §: "Ulosottoa hakeneen velkojan oikeutta loukkaava oikeustoimi tai 
siihen  vaikutuksiltaan  rinnastettava  menettely,  järjestely tai  muu toimenpide 
voidaan  hakijan  kanteen  johdosta  tuomioistuimen  päätöskellä  peräyttää 
takaisinsaannista  konkurssipesään  annetussa  laissa  (768/1991)  säädetyillä 
perusteilla.  Mainitussa laissa  tarkoitettuna  määräpäivänä on tälloin  ulosotto- 
asian  vireilletulopäivä.  Ulosoton  hakija  ja  sivullinen  voivat  lisäksi  vaatia 
mainitussa  laissa  tarkoitettua  korvausta,  tuottoa  ja  korkoa  sekä  vastikkeen 
palauttamista  tai  sitä  koskevan velvollisuuden poistamista.  Jollei  jäljempänä 
toisin  säädetä,  takaisinsaannista  on  muutoin  soveltavin  osin  voimassa,  mitä 
mainitussa laissa säädetään”.
UK  3:85  §:  ”Ulosoton  hakija  voi  vaatia  oikeustoimen  peräyttämistä  ja 
vastikkeen palauttamisvelvollisuuden poistamista myös takaisinsaantiperustetta 
koskevalla  väitteellä  täytäntöönpanoriidassa  tai  muussa  oikeudenkäynnissä, 
jossa sivullinen vaatii oikeutta olosmittauksen kohteeseen. Hakija voi esittää 
sellaisen  takaisinsaantiväitteen  myös  ulosottovalitusasiassa,  jossa  vaaditaan 
täytäntöönpanotoimen kumoamista sivullisen oikeuden perusteella.
Mitä  tässä  laissa  säädetään  takaisinsaantikanteesta,  koskee  soveltavin  osin 
myös takaisinsaantiväitettä”.
Takaisinsaantikanne voidaan nostaa sen jälkeen, kun ulosottoasia on tullut vireille.
UK 3:86 §: "Jos ulosottoasia on kannetta nostettaessa vireillä, kannetta ajavan 
ulosoton  hakijan  on  toimitettava  tuomioistuimelle  ulosottomiehen  ilmoitus 
vireilletulopäivästä ja lausunto siitä, tuleeko kantajan saatava todennäköisesti 
kertymään sellaisesta velalliselle riidattomasti kuuluvasta omaisuudesta tai tu-
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losta, joka voidaan ulosmitata seuraavan kuuden kuukauden aikana. Jos täysi 
kertymä on mainitussa ajassa odotettavissa, kannetta ei voida tutkia”.
UK 3:87 §: ”Takaisinsaantikanne on nostettava kuuden kuukauden kuluessa 95 
§:n 1 momentissa tarkoitetun estetodistuksen päivämäärästä58. Palkan tai muun 
toistuvaistulon ulosmittauksessa mainittu määräaika lasketaan siitä, kun kaksi 
vuotta  on  kulunut  asian  vireilletulosta,  jollei  estetodistusta  ole  annettu  sitä 
ennen.  Jos  ulosmittauksesta  on  valitettu,  takaisinsaanti  kanne  on  nostettava 
kuuden  kuukauden  kuluessa  siitä,  kun  ulosmittauksen  kumoamista  koskeva 
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.
Jos  kysymys  on osituksesta  eikä  siitä  ole  annettu  maistraattiin  osituskirjaa, 
takaisinsaantikanteen saa nostaa kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun ositus- 
kirja annetaan maistraatiin”.
Asetan seuraavat säänökset tähän kohtaan peräkkäin, koska ne yhdessä muodostavat niin 
kutsutut oikeudellisesti sitovat  palomuurisäänökset:
UK 3:73 § "Kielto luovuttaa eräitä tietoja
1) Ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saatu:
1) henkilöltä, joka on siinä menettelyssä todistajana velvollinen tai oikeutettu 
kieltäytymään todistamasta siitä seikasta, jollei kieltäytymään oikeutettu anna 
luovuttamiseen suostumustaan;   
2)  velalliselta  kysyttäessä  52  §:n  6-8  kohdassa  tarkoitetusta  seikasta,  jos 
vastauksesta  käy  ilmi,  että  velallinen  on  saattanut  syylistyä  muuhun  kuin 
ulosottomenettelyssä tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hänet 
siinä menettelyssä syytteen vaaraan; tai 
3) sivulliselle, jos tieto koskee sivullisen väärinkäytöksiä.
Ulosottomiehen oikeudesta luovuttaa tietoja hakijalle säädetään 91 §:ssä. Mitä 
edellä säädetään,  koskee tietoja siitä riippumatta, ovatko ne muutoin salassa 
pidettäviä".
UK 3:91 §:ssä säädetään tietojen antamisesta hakijalle. 
58 Ulosottoasian vireilläolo päättyy estetodistuksen antamispäivänä (UK 3:95.3).
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91 § "Tietojen antaminen hakijalle
Ulosottomiehen tulee viipymättä ilmoitttaa hakijalle,  jonka saatavan suuruus 
huomioon ottaen sillä ilmeisesti on merkitystä, havaitsemistaan seikoista, jotka 
saattavat  antaa  aiheen  takaisinsaantikanteen  nostamiseen,  hakemukseen 
konkurssiin asettamiseksi tai muuhun niitä vastaavaan niitä erityiseen toimeen 
hänen  saatavansa  perimiseksi.  Hakijalle  tulee  antaa  myös  mahdollinen 
ulosottoselvityspöytäkirja ja muut tarpeelliset asiakirjat. Ulosottomies saa antaa 
hakijalle myös 73 §:n 1 monentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja. Hakija ei 
saa  käyttää  näitä  tietoja  oikeudenkäymiskaaren  todistamista  koskevien 
rajoitusten  kiertämiseksi  eikä  velallisen  syytteeseen  saattamiseksi. 
Ulosottomiehen tulee muistuttaa hakijaa mainituista rajoituksista".  
Frände  esittää  mielestäni  aiheellisen  kysymykseen  siitä,  että riittävätkö  ainoastaan 
nykyiset UK 3:73:n ja 3:91:n säännökset muodostamaan velallista suojaavan palomuurin 
rakennustarpeiksi.59 Ovatko ne peräti vahingollisia velallisen vaitiolo-oikeuden ja itsekri- 
minointisuojan  kannalta,  koska  ulosottomies  voi  niihin  tarvittaessa  vedota  ja  selvittää 
velalliselle  tarkoituksenhakuisesti niitä kulloinkin parhaaksi katsomallaan tavalla kyseis- 
ten tietojen saamiseksi. Ulosottomiehen ammattitaito ja harkinta voivat joutua koetukselle. 
Palaan kysymykseen tutkielman 5. osassa, jossa käsittelen velallisen vaitiolo-oikeutta - ja 
itsekriminointisuojaa.
Ulosmittauksen varmistaminen
UK 4:31 "Haltuun ottaminen 
Ulosottomies ottaa ulosmitatut irtaimet esineet haltuunsa. Jollei siitä aiheudu 
tuntuvaa haittaa, esineet voidaan jättää lukittuun tilaan velallisen luokse, Jollei 
ilmeistä  hukkaamisvaaraa  ole,  esineet  voidaan  ulosmitatuiksi  merkityinä  tai 
merkitsemättä jättää velallisen haltuun. Jos ulosmitattu omaisuus on sivullisen 
hallussa, ulosottomiehen tulee ottaa omaisuus haltuunsa taikka kieltää sivullista 
luovuttamasta omaisuutta muulle kuin ulosottomiehelle.
Ulosottomiehen  tulee  ottaa  haltuunsa  myös  velalliselle  kuuluvat  asiakirjat, 
joista  käy  ilmi  omistusoikeus  ulosmitattuun  omaisuuteen  tai  ulosmitattu 
saatava, sekä kirjalliset panttikirjat ja muut vastaavat ulosmitattua omaisuutta
59 Frände LM 2/2010, s. 236.
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koskevat asiakirjat. (4.2.2011/99.
Jollei velallinen tai sivullinen luovuta ulosmitattua omaisuutta tai 2 momen- 
tissa tarkoitettua asiakirjaa, ulosottomies saa asettaa uhkasakon luovuttamisen 
tehosteeksi".
 Lain 8 luvussa säädetään turvaamispäätösen täytäntöönpanosta
1 § "Soveltamisala
Tämän luvun mukaisesti  pannaan täytäntöön takavarikko ja muu turvaamis- 
toimi, josta säädetään oikeudenkäymiskaaren 7 luvussa.
7 § Takavarikon täytäntöönpano
Irtaimen ja kiinteän omaisuuden takavarikko pannaan täytäntöön noudattaen 
soveltavin osin, mitä 4 luvussa säädetään ulosmittauksesta  (1 momentti)
14 § Takaisinsaannin turvaaminen
Ulosottomies voi määrätä ja panna täytäntöön takavarikon, jos käy ilmi, että 
velallinen  on  luovuttanut  tai  antanut  pantiksi  omaisuutta  sivulliselle,  joka 
todennäköisesti  voidaan  peräyttää  3  luvun  84  §:n  nojalla,  eikä  asia  siedä 
viivytystä.  Hakijan  ei  tarvitse  asettaa  2  §:ssä  tarkoitettua  vakuutta  eikä 
täytäntöönpanoa voida estää 3 §:n vakuudella.
Tässä  pykälässä  tarkoitettuun  turvaamistoimeen  ei  saa  hakea  muutosta  
valittamalla".
Luvun  2  §:ssä  säädetään  hakijan  asettamasta  vakuudesta  ja  3  §:ssä  vastaaja/velallisen 
asettamasta vakuudesta.
UK 8:14:n 2 momenttilla on varmasti erittäin vahva vaikutus ulosottomiehen toimivaltaan 
takaisinsaannin turvaamiseksi 14 §:n 1 momentissa mainituissa tilanteissa.
Oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 1 §:ssä säädetään turvaamistoimista seuraavasti. 
"Jos  hakija  saattaa  todennäköiseksi,  että  hänellä  on  saaminen,  jota  voidaan 
määrätä maksettavaksi ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssä tarkoitetulla ratkaisulla, 
ja on olemassa vaara, että vastapuoli kätkee, hävittää tai luovuttaa omaisuutta 
taikka menettelee muulla hakijan saamista vaarantavalla tavalla, tuomioistuin 




Velallisen rikoksista säädetään rikoslain 39 luvussa.
1 § Velallisen epärehellisyys
Velallinen, joka
1) hävittää omaisuuttaan
2) ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,
4)siirtää omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin 
taikka  lisää  perusteettomasti  velvoitteitaan  ja  siten  aiheuttaa  maksu- 
kyvyttömäksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttömyyttään, on 
tuomittava  velallisen  epärehellisyydestä  sakkoon  tai  vankeuteen  enintään 
kahdeksi vuodeksi.
2 § Velallisen petos
Velallinen,  joka hankkiakseen itselleen  tai  toiselle  oikeudetonta  taloudellista 
hyötyä konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely- tai saneerausmenettelyssä
1) salaa omaisuuttaan
2)  ilmoittaa  kokonaan  tai  osittain  perusteettoman  taikka  valeoikeustoimeen 
perustuvan velvoitteen,
3) antaa muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityk- 
sellisestä seikasta tai jättää ilmoittamatta velan,
on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.
Jos  velallinen  oikaisee  erehdyttävän  tiedon  tai  muuten  ehkäisee  tekonsa 
vaikutuksen menettelyyn, ennen kuin hän vahvistaa pesäluettelon oikeaksi tai 
erehdyttävä  tieto  muuten  vaikuttaa  menettelyyn,  ei  tekoa  pidetä  velallisen 
petoksena (25.1.1993/64).
3 § Velallisen törkeä petos
Jos velallisen petoksessa
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1) tavoitetaan huomattavaa hyötyä tai
2) velallinen vahvistaa väärän ja valheellisen tiedon tuomioistuimessa oikeaksi
ja velallisen petos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä 
on  tuomittava  törkeästä  velallisen  petoksesta  vankeuteen  vähintään  neljäksi 
kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi.
                                                                 
Kolme edellä mainittua tulevat useimmiten kyseeseen, kun on kyse velallisen rikoksista. 
Luvun 4 §:ssä säädetään velallisen vilpillisyydestä, 5 §:ssä velallisrikkomuksesta ja 6 §:ssä 
velkojansuosinnasta.
3.1.4 Laki omaisuuden ja todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytän- 
töönpanosta Euroopan unionissa (15.7.2005/540)
1 luku Yleiset säännökset
1§ Soveltamisala
Tämän lain mukaisesti pannaan Suomessa täytäntöön omaisuuden ja todistus- 
aineiston  jäädyttämistä  koskevien  päätösten  täytäntöönpanosta  Euroopan 
unionissa annetussa neuvoston puitepäätöksessä (2003/577/YOS), jäljempänä 
puitepäätös,  tarkoitettu  toisen  Euroopan  unionin  jäsenvaltion  oikeusvirano- 
maisen  tekemä  jäädytyspäätös  tai  lähetetään  Suomen  viranomaisen  tekemä 
jäädytyspäätös täytäntöönpantavaksi toiseen Euroopan unionin jäsenvaltioon.
2 § Määritelmä
Jäädytyspäätöksellä tarkoitetaan Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltaisen 
oikeusviranomaisen  rikosasiassa  tekemää  päätöstä,  jolla  pyritään  estämään 
väliaikaisesti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen, 
siirtäminen tai luovuttaminen, joka voitaisiin tuomita tai on tuomittu menete- 
tyksi taikka jota voitaisiin käytää todisteena.
Suomen  ollessa  jäädytyspäätöksen  lähettävä  valtio  jäädytyspäätöksellä 
tarkoitetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoittettua tuomioistuimen 
määräämää vakuustakavarikkoa, syyttäjän määräämää väliaikaista vakuustaka- 




Lain 6 luvussa säädetään vakuustakavarikosta.
1 § Vakuustakavarikon edellytykset
Omaisuutta saadaan määrätä vakuustakavarikkoon sakon, rikokseen perustuvan 
vahingonkorvauksen tai hyvityksen taikka valtiolle menetettäväksi tuomittavan 
rahamäärän turvaamiseksi. Edellytyksenä vakuustakavarikkoon määräämiselle 
on, että omaisuus kuuluu henkilölle, jota on syytä epäillä rikoksesta tai joka 
voidaan  riloksen  johdosta  tuomita  korvaamaan  vahinko  tai  maksamaan 
hyvitystä taikka menettämään valtiolle rahamäärä, ja on olemassa vaara, että 
mainittu henkilö pyrkii välttämään sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai 
rahamäärän maksamista kätkemällä tai hävittämällä omaisuuttaan, pakenemalla 
tai muulla näihin rinnastettavalla tavalla. Vakuustakavarikkoon saadaan panna 
omaisuutta  enentään  määrä,  jonka  voidaan  olettaa  vastaavan  tuomittavaa 
sakkoa, vahingonkorvausta, hyvitystä tai menettämisseuraamusta.
Oikeushenkilön omaisuutta voidaan panna vakuustakavarikkoon myös, jos on 
syytä epäillä, että oikeushenkilön puolesta pyritään omaisuuden kätkemisellä 
tai  hävittämisellä  taikka  muulla  näihin  rinnastettavalla  tavalla  välttämään 
yhteisösakon maksamista. Oikeushenkilön osalta noudatetaan soveltavin osin 
tämän luvun säännöksiä rikoksesta epäilyn omaisuutten kohdistuvasta vakuus- 
takavarikosta.
10 § Toimenpiteen täytäntöönpano
Vakkuustakavarikon  ja  väliaikaisen  vakuustakavarikon  täytäntöönpanosta  on 
soveltavin osin voimassa, mitä ulosottokaaren 8 luvussa säädetään turvaamis- 
toimipäätöksen täytäntöönpanosta. Mainitun luvun 2 §:ssä tarkoitettua vakuutta 
ei  tarvitse  kuitenkaan  asettaa  siitä  vahingosta,  joka  vakuustakavarikosta  tai 
väliaikaisesta  vakuustakavarikosta  saattaa  aiheutua  vastaajalle,  ellei  tuomio- 
istuin erityisestä syystä velvoita asianomistajaa asettamaan vakuutta määrätes- 
sään  vakuustakavarikon  tälle  tulevan  vahingonkorvauksen  tai  hyvityksen 
maksamisen turvaamiseksi.
Tuomioistuin voi  vakuustakavarikkon määrätessään samalla  antaa  tarkempia 
määräyksiä sen täytäntöönpanosta.
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4 VELALLISEN EPÄREHELLISYYS ULOSOTOSSA 
4.2.1 Yleistä
Ennen kuin tarkastellaan läheisemmin velallisen epärehellisyyttä ulosottomenettelyssä, on 
hyvä eritellä millaista omaisuutta ulosoton piiriin kuuluu. Töyrylä jakaa omaisuuden karke- 
asti velallisen omaisuuteen ja sivullisen omaisuuteen. Nämä voidaan vielä jaotella seuraa- 
vasti:
1) Velalliselle selvästi kuuluva omaisuus (UK 4:8)
Tämä on ns. normaalitilanne ja omaisuus voidaan ulosmitata mormaallisesti velalliselle 
kuuluvana omaisuutena. Sillä ei ole merkitystä, kenen hallussa omaisuus on.
2) Valeoikeustoimin siirtynyt omaisuus
Tässä ei ole tapahtunut todellista omaisuuden luovutusta, koska kyseessä valeoikeustoimi, 
mikä on siviilioikeudellisesti pätemätön. Omaisuus on siis edelleen velallisen omistuksessa 
ja voidaan ulosmitata velallisen omaisuutena.
3) Velalliselle todenäköisesti kuuluva omaisuus, joka on velallisen hallussa (UK 4:10)
Tähän omaisuuteen pätee ns. hallinnan luoma omistusoikeusolettama ja omistusoikeuden 
katsotaan kuuluvan velalliselle, ellei muuta näytetä. Jos muuta ei näytetä, omaisuus ulos- 
mitataan velallisen omaisuutena.
4) Velalliselle  todennäköisesti  kuuluva  omaisuus,  joka  on  sivullisen  hallussa  (UK 
4:12)
Tässä on kyseessä sellainen omaisuus, jossa ei ole tapahtunut todellista luovutusta ja näin 
omaisuus on edelleen velallisen ja se voidaan ulosmitata. Jos sivullinen esittää väiteen, että
omaisuus on todellisuudessa hänen, on sivulliselle annettava täytäntöönpanoriitaosoitus.
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5)  Omaisuuden luovutus on muodollisesti todellinen (keinotekoinen järjestely, UK 4:14)
Tällainen  luovutus  on  mahdollista  sivuuttaa  eli  omaisuus  ulosmitataan  velallisen 
omaisuutena. Järjestelyä ei siis pureta, vaan se sivuutetaan.
6)  Omaisuuden  luovutus  on  todellinen,  mutta  sitä  rasittaa  takaisinsaantiperuste  (UK 
8:14-15)
Omaisuus on mahdollisesta panna takavarikkoon sivullisen omaisuutena.
                                                                 
Kaikkia näitä omaisuusjärjestelyjä yhdistää ulosoton kiertämiseksi tehdyt erilaiset toimet, 
jotta  omaisuus  saataisiin  pidettyä  itsellä  ja  velkojien  ulottumattomissa.  Ennen  kuin 
ulosottotoimiin  ryhdytään,  tulee  näitä  kaikkia  tarkastella  aina  tapauskohtaisesti  ja  ko- 
konaisuutena. Erilaisten tunnusmerkkien täyttyessä tapauksiin sovelletaan eri lakipykäliä.60
Oikeustoimia, sopimuksia ja niiden pätemättömyyttä koskeva keskeinen säädös on laki va- 
rallisuusoikeudellisista  oikeustoimista  eli  oikeustoimilaki.  Oikeusjärjestyksessämme  on 
myös  muita  säännöksiä,  jotka  vaikuttavat  oikeustoimien  ja  sopimusten  pätemättömyy- 
teen.  Pätemättömyyteen voivat  vaikuttaa  myös  esimerkiksi  oikeusperiaatteet  ja  kauppa- 
tapa.61 En käsittele tässä tutkielmassani näitä muita pätemättömyyssäännöksiä. Käsittelen 
ainoastaan velallisen epärehellisyyttä ulosotossa, ja siihen liittyviä pätemättömiä ja keino- 
tekoisia järjestelyjä, kuten valeoikeustointa ja keinotekoista varallisuusjärjestelyä.
3.2.2 Valeoikeustoimi
                                                                          
Valeoikeustoimella eli  simuloidulla oikeustoimella tarkoitetaan näennäistä oikeustoimea, 
jonka oikeusvaikutusta osapuolet eivät ole tahtoneet saada aikaan. Tavoitteena on voinut 
olla  velkojien  ja  ulosottomiehen  harhauttaminen  luulemaan,  että  omaisuus  on  siirtynyt 
velalliselta laillisesti sivulliselle. Tosiasiassa osapuolet ovat tarkoittaneet omaisuuden jää- 
vän luovuttajalle.62  
60 Väänänen 2012, s. 27-28.
61 Tepora 2003, s. 40.
62 Kukkonen 2008, s. 521.
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Oikeustoimi on ulkoisesti arvioiden oikea, mutta sen todellisena tarkoituksena ei ole ollut 
saavuttaa sen mukaista todellista oikeustilaa.
KKO 1965 II 57. 
Kauppakirjan muotoon oli laadittu asiakirja, jonka mukaan A ja B olisivat myyneet 
C:lle ja D:lle määräalan. Näytettiin kuitenkin toteen, että tosiallisesti tarkoituksena ei 
ollut  siirtää  omistusoikeutta,  vaan  ainoastaan  asettaa  C:lle  ja  D:lle  vakuus  eräästä 
toisesta A:n ja B:n velasta. Asiakirja julistettiin mitättömäksi.
Todellisena tarkoituksena valeoikeustoimen tekijöillä on saattanut olla vaikkapa konkurssi- 
ja ulosmittausvelkojien harhauttaminen tai verojen välttäminen tai muu kolmatta osapuolta 
loukkaava toiminta.63 Kysymyksessä ei  kuitenkaan ole  valeoikeustoimi,  jos  esimerkiksi 
oikeustoimen  osapuolet  ovat  tarkoittaneet  kiinteistön  omistusoikeuden  siirtyvän,  mutta 
kaupassa  nimetyssä  oikeustoimessa  ei  ole  käytty  vastiketta.  Kysymyksessä  voi  olla 
todellisesta  oikeustoimesta,  jota  ei  kuitenkaan  ole  arvioitava  kauppana  vaan  ehkä  pa- 
remminkin  lahjoituksena.  Todellista  omistusoikeutta  koskevaan  tapaukseen  UL 4:14  ei 
sovellu.
KKO 1988:1. 
A oli  ennen konkurssia  lahjoittanut  omistamansa kiinteistön lapsilleem välttääkseen 
kiinteistön  käyttämisen  erään  yhtiön  sitoumusten  täyttämiseen.  A  oli  pidättänyt 
itsellleen elinikäisen hallintaoikeuden kiinteistöön. Vain näistä syistä ei voitu päätellä, 
että lahjakirjalla ei tarkoitettu ei tarkoitettu tosiasiassa luovuttaa kiinteistön omistus-  
oikeutta. Lahjoitusta ei pidetty valeoikeustoimena.
 
Edellä mainitussa tapauksessa on siis kyse todellisesta oikeustoimesta, jota ei kuitenkaan 
ole  arvioitava  kauppana vaan paremminkin  lahjoituksena.  Kiinteistön  omistusoikeus  on 
tosiasiassa  siirtynyt  uudelle  omistajalle.  Vaikka  kyseinen  KKO:n  ratkaisu  on  ennen 
ulosottolain keinotekoisen järjestelyn sivuuttamisesta ulosotossa säätämistä,  ei  nykyinen 
UK  4:14  sovellu  tähän  omistusoikeutta  koskevaan  tapaukseen.  Kysymykseen  tulee 
takaisinsaantilakiin perustuva omaisuuden peräytyminen velalliselle / konkurssipesälle.64
Osapuolten  välisessä  suhteessa  ja  suhteessa  vilpillisessä  mielessä  olevaan  sivulliseen 
valeoikeustoimi on aina pätemätön.
63 Aurejärvi 1980, s. 428.
64 Kukkonen 2007, s. 73-74. Ks. Ämmälä 1993 s. 82.
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Valeoikeustoimen tunnusmerkistöön kuuluu molempien osapuolten yhteinen käsitys siitä, 
ettei sopimuksen sisältö vastaa todellista tilannetta. Tämä tarkoittaa, että keinotekoisessa 
järjestelyssä  mukana  olleen  ”ulosottolain  mukaisen  sivullisen”  väliset  valeoikeustoimet 
ovat aina pätemättömiä.65
Valeoikeustoimen  tekijät  pyrkivät  yleensä  sellaisiin  päämääriin,  joita  ei  saavutettaisi 
rehellisin keinoin käyttämällä todellisen tahdon ilmaisua.66 Valeoikeustoimen tarkoituksena 
on usein velkojien oikeuksien loukkaaminen.67
Mikäli  toinen osapuoli  ei  tosiasiassa haluakkaan tadonnilmaisustaan huolimatta toteutaa 
sovittavia järjestelyjä, on oikeustoimiopissa kysymys ns. peitellystä varauksesta. Tällaiseen 
tarkoitukseen  voi  vedota  vain,  jos  vastaanottaja  tiesi  varauksesta.  Muutoin  ilmaisu  on 
sitova ja sen perusteella syntyvää sopimusta ei pidetä valeoikeustoimena.68
Valeoikeustoimiin  perustuvat  omaisuuden  luovutukset  ovat  näeännäisiä,  eikä  niiden 
yhteydessä omaisuus ole tosiasiallisesti siirtynyt velallisen varallisuuspiiristä sivulliselle. 
Luovuttajavelallisen  ja  luovutuksensaajana  olevan  sivullisen  välisessä  suhteessa  vale- 
oikeustoimet ovat aina pätemättömiä. Näennäisesti luovutettu omaisuus kuuluu  luovuttaja- 
velalliselle ja valeoikeustoimin pätemättömyyden toteaminen ulosotossa hyödyntää kaikkia 
ulosmittausvelkojia etuoikeusjärjestyksen mukaisesti.69 
Valeoikeustoimella siirretty omaisuuserä tuottoineen ja korkoineen vähennettynä sivullisen 
omaisuuteen kohdistamilla tarpeellisilla kuluilla kuuluu velalliselle ja on täytäntöönpanon 
kohteena. Täytäntöönpanotoimien jälkeen mahdollisesti ylijäävä osuus kuuluu velalliselle 
UK 6:20 §:n mukaisesti.70
Valeoikeustoimiin liittyvä problematiikka tulee vastaan esimerkiksi  insolvenssimenetelyi- 
den, ulosoton, velallisen rikosten, verorikosten, ja rahanpesurikosten yhteydessä. Suomen 
lainsäädännössä on erilaia keinoja puuttua valeoikeustoimiin. 
65 Kukkonen 2007, s. 74.
66 Aurejärvi 1980, s. 215.
67 Kukkonen 2007, s. 75.
68 Kukkonen 2007, s. 75, Ks. Hemmo 2003, s. 429.
69 Leppänen - Linna 2007, s. 163. 
70 Kukkonen  DL 4/2008, s. 522. 
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Lähtökohtana  on  oikeustoimilain  34  §:n  säännös,  jonka  mukaan  valeoikeustoimi  on 
pätemätön  kolmanteen  vilpittömässä  mielessä  olevaan  henkilöön.  Vaikka  joissakin 
säännöksissä  on  erikseen  mainittu  valeoikeustoimien  mitätöimisen  mahdollistavat 
toimenpiteet, valeoikeustoimet ja -asiakirjat ovat  lähtökohtaisesti vaikutuksettomia ilman 
kyseisiä nimenomaisia säädöksiäkin.71
Selvyyden vuoksi OikTL 34 §.ää ei yleensä voi soveltaa muihin kuin kirjallisesti laadittui- 
hin valeoikeustoimiin. Suullisissa sopimuksissa ei luottamuksensuojan tarve ole yhtä ilmei-
nen kuin kirjallisten valeoikeustointen yhteydessä, vaikka joissakin tapauksissa oikeustoi- 
mista suullisesti saatavat tiedot saattavat uskottavuudeltaan vastata asiakirjassa disponoin- 
nista välittyvää informaatiota. OikTL 34 §:n analogista soveltamista tulisi kuitenkin harkita 
tilanteissa,  joissa sivullisella  on asiakirjan puuttumisesta  huolimatta  vahvat  syyt  luottaa 
valeoikeustoimeen.72     
Mielestäni on makuasia, voidaanko talousrikosten toteuttamiseksi usein käytettyjä limited- 
ja Trust- järjestelyjä tai niiden erilaisia yhdistelmiä pitää näennäistoimina oikeustoimilain 
34 §:ssä mielessä. Samoin on kyse ns. Sale- ja lease back- muotoisista kiinteistöleasing- 
järjestelyistä. Kyseinen säännös koskee oikeustoimitahdon puuttumista ja sen seurauksena 
yksittäisen oikeustoimen pätemättömyyttä. Kun esimerkiksi veroparatiisijärjestelyissä yk- 
sityiset oikeustoimet eivät välttämättä ole valeoikeustoimia, ne eivät myöskään ole perin- 
teisen valeoikeusopin mukaisesti arvioituna pätemättömiä. 
Vaikka järjestelyihin saattaa sisältyä valeoikeustoimina tehtyjä osake- ja muita luovutuksia, 
ei järjestelyiden kokonaisuuteen sovellu valeoikeudellinen määritelmä, vaan paremminkin 
järjestelyitä voidaan pitää keinotekoisina arvioitaessa kokonaisuutta objektiivisesti.73 
Jos kyseisen muotoiset järjestelyt pitää välttämättä sijoittaa joko valeoikeustoimiin tai kei- 
notekoisiin  järjestelyihin,  niin  kallistuisin  viimeksi  mainittuun.  Mikäli  trustin  yksino- 
mainen  tarkoituksena  on  veronkierto,  joka  toteutetaan  hyödyntämällä  trust-muotoisen 
järjestelyn  rakennetta  vain  muodollisesti,  voidaan  kyseinen  järjestely  sivuuttaa 
valeoikeustoimena ja toteuttaa verotus normaalisesti74.
71 Lilja 2009, s. 2.
72 Aho 1968, s. 69-70.
73 HE 275/1998, s. 4.
74 Hoppu – Hoppu, 2003 s. 72.
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Ehkä on aiheellista selventää hieman, mitä esimerkiksi veroparatiisi- ja Trust-järjestelyillä 
samoin kuin Sale – ja lease back -muotoisilla kiinteistöleasing -järjestelyillä tarkoitetaan 
käsitellessä velallisen epärehellisyyttä ulosottomenettelyssä. 
Viime 1990:n laman aikoihin lisääntyivät erityisesti järjestelyt, joissa velallisen käytössä 
oleva omaisuus kuuluu matalan verotuksen maahan perustelulle yhtiölle, jossa omistajien 
tai  edunsaajan  vastuu  on  rajoitettu,  eli  niin  sanotuille  veroparatiisiyhtiölle.  Tyypillistä 
näille järjestelyille on, että omaisuus on velallisen käytössä ja tosiallisesti määräysvallassa, 
mutta  omistusoikeus  on muodollisesti  järjestetty mainitunlaiselle  yhtiölle.  Velallinen on 
salainen  edunsaajaomistaja  julkisissa  asiakirjoissa  ilmenevän  omistuksen  kuuluessa 
muodolliselle  omistajalle  eli  niin  kutsutulle  hallinnointipalveleyritykselle.  Tosiasiallinen 
määräysvalta kuuluu velalliselle sillä perusteella, että oikeudellinen omistaja on sitoutunut 
hoitamaan  omaisuutta  edunsaajan  määräämällä  tavalla  ja  edunsaajalle  on  annettu  laaja 
valtakirja, joka oikeuttaa muun muassa yhtiön pankkitilien vapaaseen käyttämiseen.75 
Tosiallisten omistussuhteiden selvittäminen ns.  veroparatiisiyhtiöiden käytön yhteydessä 
on  vaikeaa.  Korkeimman  oikeuden  ratkaisussa  vuodelta  2003  katsottiin,  ettei  yhtiön 
omistus  ollut  todellisuudessa  siirtynyt  pois  velallisen  varallisuuspiiristä.  Velallisella  oli 
velvollisuus ilmoittaa yhtiö varallisuutenaan.76
KKO 2003:13
A oli  ulosottomenettelyssä  ensin  salannut  ja  sen  jälkeen  ilmoittanut  myynneensä 
omistamansa gibraltarilaisen D Ltd:n osakkeet, vaikka hän oli jatkanut yhtiön nimissä 
olleen omaisuuden hallinnointia eikä voinut esittää selvitystä siitä, että yhtiön omistus 
olisi  todellisuudessa  vaihtunut.  D  Ltd  omisti  muun  omaisuuden  ohella  kaikki 
suomalaisen F Oy:n osakkeet. F Oy omisti erään tilan. Kysymys siitä, oliko A, joka ei 
ollut ulosottomenettelyssä ilmoittanut  varoinaan yhtiöitä eikä niiden nimissä ollutta 
omaisuutta, syyllistynyt törkeään velallisen petokseen. (Ään.)
Kysymyksessä oli keinotekoinen järjestely, jossa A oli salannut 17.6.1997 aloitetussa 
ulosmittausmenettelyssä ja 18.6.1997 tehdyssä ulosottoselvityksessä gibraltarilaisen D 
Ltd:n nimissä olleen omaisuuden. Yhtiö omisti mm. suomalaisen F Oy:n osakkeet, ja 
F Oy omisti puolestaan kiinteistön. 
75 HE 275/1998 vp, s. 2-3.
76 Kukkonen 2007, s. 130; Koponen 2004, s. 103.
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A oli  ulosottoselvityksen  jälkeen  ilmoittanut  myynneensä  jo  20.1,1995  D  Ltd:n 
osakkeet kahdelle muulle gibraltarilaiselle yhtiölle.
A tuomittiin törkeästä velallisen petoksesta, koska hänen olisi pitänyt ilmoittaa ulos-  
ottoselvityksessä  D Ltd:n osakkeet  omaisuutenaan.  KKO:n enemmistön mukaan ei 
ollut  uskottavaa  katsoa  velallisen  luovuttaneen  omaisuuttaan,  koska  velallinen  ei 
kyennyt esittämään selvitystä osakekaupan ehdoista. A katsottiin myös eräillä muilla 
perusteilla  tosiasiassa  käyttäneen  määräysvaltaa  sekä  D  Ltd:ssä  että  F  Oy:ssä. 
Äänestysratkaisu ei koskenut itse ratkaisua vaan ratkaisun perusteluita. 
Koponen  katsoo  ratkaisussa  suurimman  ennakkopäätösarvon  syntyvän  olosuhteisiin  ja 
omistavaltaan liittyvällä näytön harkinnalla.77
Trust- järjestelyillä tarkoitetaan järjestelyjä, joissa ulkomaisesta uskotusta edunvalvojasta 
tulee omaisuuden laillinen omistaja, mutta järjestely voidaan purkaa milloin tahansa velal- 
lisen niin halutessa. Mainitut oikeudelliset instituutiot ovat normaalisesti hyväksyttäviä ja 
usein merkittäviä liiketoiminnan välineitä. Niitä on arvioitava toisin silloin, kun niitä käy- 
tetään hyväksi velvoitteiden ja ulosoton kiertämiseksi.78
Trust-järjestelyt ovat erinomainen esimerkki oikeudellisesta kansainvälistymiskehityksestä.
Englannin trust-oikeus on eräänlainen edunvalvonnan muoto, jossa omaisuuden luovuttaja 
eli asettaja siirtää omaisuuden hallinnan ja edustuksen Trusteelle. Trusteelle siirtyy samalla 
myos omaisuuden laillinen omistusoikeus ja sitä kautta omaisuuden hallinta ja kontrolli. 
Trusteella  on  edunsaajataho,  jolla  on  asiallinen  omistusoikeus  ja  sitä  kautta  asettajan 
määräämistä etuuksista nauttiminen ja vahva oikeusasema. Aikaisemmin trust- järjestelyjä 
käytettiin suojaamaan perhepiirissä perintö- ja lahjaverolta. Nykyisin järjestely on siirtynyt 
yritysmaailmaan. 
Asettajan  velkojien  suhteen  ongelmaksi  muodostuu  omaisuuden  siirtyminen 
pääsääntöisesti  velallisen  konkurssivarallisuuden  ulkopuolelle.  Omaisuus  ei  kuulu 
myöskään trusteen  konkurssivarallisuuteen tiettyjä  poikkeuksia  lukuunottamatta.  Trustin 
varallisuus voi kuitenkin joissakin tilantenteissa siirtyä takaisin asettajana toimineen velal-
77 Koponen 2004, s. 104.
78 HE 274/1998 vp, s. 3.   
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lisen varallisuuteen ja velallinen voi saada trust-järjestelyjen aikana itselleen varallisuus- 
arvoisia etuuksia.79
Sale- ja lease back -muotoisilla kiinteistöleasing -järjestelyillä luotonsaaja myy luotonanta- 
jalle kiinteistön, jonka luotonantaja välittömästi vuokraa takaisin luotonsaajaalle. Tätä jär- 
jestelyä ei ole pidetty kokonaisuutena tarkastellen luotonsaajan velkojia sitovana, koska se 
täyttää kokonaisuutena arvioiden kielletyn vakuusluovutuksen kriteerit.80
Kaikki edellä mainitut järjestelyt pitää arvioida kokonaisuutena, sillä ne ovat normaalisesti 
käytettyinä oikeudellisesti hyväksyttäviä.  Eri asia on, jos niitä käytetään esmerkiksi ulos- 
oton kiertämiseen.
Valeoikeustoimen tiettyjen tunnusmerkkien voidaan yleisesti katsoa viittaavan oikeustoi- 
men simuloituun luonteeseen. Ensiksi tulevat arvioitaviksi oikeustoimen tekemisen motii- 
vit eli vaikuttimet, joiden osalta arvioidaan, onko tekijällä syytä ilmaista jotain muuta kuin 
on  todella  tarkoitettu.  Kun  motiivi  on  selvillä,  arvioidaan  valejärjestelyn  toteutumista, 
jonka osalta voidaan tarkastella vielä erikseen oikeustoimen täyttymistä.81
Motiivin löytäminen valeoikeustoimeksi katsottavalle oikeustoimelle on vahvistavan tuo- 
mion  edellytys.  Ei  voida  ajatella  tilannetta,  että  oikeustoimi  katsottaisiin  simuloiduksi, 
mutta minkäänlaista vaikutinta ei olisi esitettäväksi simulaation syistä. Vaikutin saattaa olla
jopa ainoa yksilöity peruste, johon tehdyssä ratkaisussa on tukeudettu. Motiiveja ovat esi- 
merkiksi  velkojien  oikeuksien  loukkaaminen ja  tarkoitus  ehkäistä  velan  syntyminen tai 
estää velan periminen pakkotäytännöllä.82
Pelkkä motiivi  ei  aina riitä  tekemään oikeustoimesta  simuloitua.  Laitonta ei  ole  kaikki 
loukkaava tai  muuten  epätoivottava  käyttäytyminen.  Jotta  oikeustoimi  voitaisiin  katsoa 
simuloiduksi, tulee näennäisjärjestelyä olla käytetty keinona toisen oikeuksia loukkaavaan 
toimenpiteeseen pääsemiseksi, riittävää ei ole vain sinänsä onnistunut lopputulos. Esimer- 
kiksi lahjoitus on tehokas ja lähtökohtaisesti täysin sallittu keino siirtää varallisuutta pois  
79 Mikkola 2003, s. 27-28, 32-35, 56-57 ja 73-74.
80 Tammi-Salminen 2001, s. 249.
81 Aurejärvi 1980, s. 212-213.
82 Aurejärvi 1980, s. 213-214.
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itseltään. Jos lahjan antamisen edellytykset täyttyvät eikä lahjaa voida peräyttää, on varalli- 
suuden siirtyminen täysin laillisesti toteutettu.83
Oikeustoimilain  34  §  ei  sääntele  oikeustoimen osapuolten  välisiä  suhteita.  Säännöksen 
mukaan  luovutushetkellä  vilpittömässä  mielessä  olevaan  sivulliseen  nähden  ei  oikeus- 
toimen  valeominaisuuteen  voida  vedota,  Valeoikeustoimen  tunusmerkistöön  kuuluu 
molempien  osapuolten  yhteinen  käsitys  siitä,  ettei  sopimuksen  sisältö  vastaa  todellista 
tilannetta.84  
Valeoikeustoimi on kokonaisuudessaan pätemätön, koska osapuolten tahdonilmaisusta il- 
menevää  oikeusvaikutusta  ei  ole  alunperinkään  tarkoitettu  saada  voimaan.  Pätemättö- 
myydellä tarkoitetaan yleisesti, että oikeustoimi ei saa aikaan sitovaa vaikutusta oikeustoi- 
men solmimisessa, sisällössä tai oikeustoimessa itsessään olevan virheen vuoksi.85 Mikäli 
sopimus katsotaan valeoikeustoimeksi ja todetaan sen takia oikeustoimen osapuolen vaati- 
muksesta  pätemättömäksi,  on siihen perustuvat  vaatimukset  palautettava.  Valeoikeustoi- 
mien osalta ei siten sovelleta puutumattomuusperiaatetta, jonka perusteella kiellettyä sopi- 
musta ei hyväksyttäisi vaatimuksen perusteeksi. Valeoikeustointa ei voida ottaa tuomio- 
istuimessa huomioon ex officio, vaan huomioon ottaminen edellyttää, että osapuoli vetoaa 
valeoikeustoimeen.86
Ulosottomies voi ottaa sopimuksen maakaaressa säädetyn muotovirheen huomioon viran 
puolesta. Jos sivullinen on kuitenkin saanut lainhuudon ja saantoa koskeva virhe on kor- 
jaantunut, ei ulosottomies voi ottaa huomioon saannon muotovirhettä. Valeoikeustoimeen 
liittyvän pätemättömyyden ulosottomies voi kuitenkin ottaa huomioon viran puolesta.87
Oikeustoimen tai sopimuksen lainvastaisuus voidaan ottaa huomioon viran puolesta silloin, 
kun lainvastaisuus on laissa selkeästi kuvattu. Useinmiten kysymys on omaisuuden luovu- 
tus  rajoituksista,  jotka  liittyvät  saajalta  vaadittaviin  edellytyksiin.  Ongelmia  saattaa 
aiheutua  siitä,  onko  koko  oikeustoimi  pätemätön  vai  onko  ainoastaan  oikeustoimeen 
liittyvä ehto pätemätön, jolloin mahdollisesti joudutaan soveltamaan laissa säädettyä ehtoa.
83 Aurejärvi 1980, s. 217.
84 Kukkonen 2007, s. 74. ks. Ämmälä 1993, s. 81.
85 Hoppu – Hoppu, 2003 s.70-73.
86 Hemmo 2003. s. 430-433.
87 Leppänen - Linna 2007, s. 108-110.
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Myös  selkeä  lain  oikeustoimeen  liittyvä  lain  rikkominen  voi  aiheuttaa  oikeustoimen 
ulosotossa viran puolesta huomioon otettavan pätemättömyyden.88
Valeoikeustoimen voidaan myös sanoa  olevan tehoton, jos ei haluta puhua pätemättömyy- 
destä,  mutta  valeoikeustoimen  nollasisältöön  vetoaminen  tuntuu  teennäiseltä.  Tässäkin 
tapauksessa osapuolten muut ilmaisut aiheuttavat ulospäin näkyvän valeoikeustoimen päte- 
mättömyyden, kun tarkastellaan tehdyn oikeustoimen kokonaisuutta. Tehottomuudesta joh- 
tuvaa lopputulosta voisi verrata sopimuksen peruuttamiseen.89
                                                                
Valeoikeustoimen pätemättömyyteen vetoamisella ei  ole määräaikaa,  vaan oikeustoimen 
osapuolet ja vilpittömässä mielessä oleva sivullinen voivat saattaa oikeustoimen pätemättö- 
myyden voimaan milloin tahansa. Pätemättömyys ei korjaannu ajan kulumisen perusteella.
Valeoikeustoimien osalta todistustaakka on simulaatioon vetoajalla. Todisteiden esittämi- 
nen on usein hankalaa tai jopa mahdotonta. Välitöntä näyttöä ei ole juuri saatavilla, koska 
simulaation osapuolet eivät esimerkiksi  laadi kirjallista sopimusta oikeustoimen todelli- 
sesta luonteesta. Niinpä todistelu lepää käytännössä epäsuorien aihetodisteiden varassa.90
4.2.3 Keinotekoiset varallisuusjärjestelyt
Keinotekoisuuden tunnusmerkit
Keinotekoisten  varallisuusjärjestelyjen  estämisiseksi  ulosottolakiin  otettiin  vuonna 1999 
säännös keinotekoisista varallisuusjärjestelyistä. Säännös siirrettiin ulosottokaareen pienin 
teknisluontoisin  ja  kielellisten  tarkastusten  jälkeen,  merkityssisältöä  kuitenkaan muutta- 
matta.  Ulosottokaaren  valmistelussa  lähdettiin  nykyisen  UK  4:14:n  keinotekoisia 
varallisuus- järjestelyjä koskevien periaatteiden soveltamisesta myös konkursissa. 
Sekä  ulosotto-  että  konkurssimenettelyn  tarkoituksena  on  velallisen  varallisuuden 
käyttäminen velkojen  maksuun.  Molemmissa  menettelyissä  on pääsääntöisesti  kysymys 
rahamääräisen suoritusvelvollisuuhen toteuttamisesta pakkokeinoin. 
88 Leppänen - Linna 2007, s. 110-111 ja 113.
89 Aho 1993, s. 441-442.
90 Aurejärvi 1980, s. 210-211.
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Ulosottolain valmistelutöiden mukaan KonkL 5:15 vastaa UL 4:14:ä tietyn oikeustoimen 
tai muun keinotekoisen varallisuusjärjestelyn arvioimisen osalta.91
Keinotekoisuuden tunnusmerkit voidaan jakaa objektiivisiin ja subjektiivisiin tunnusmerk- 
keihin. Varallisuusjärjestely voidaan sivuuttaa keinotekoisena vain, kun sekä objektiiviset 
että subjektiiviset tunnusmerkit täyttyvät. Näiden ehtojen lisäksi edellytetään, että hakijan 
saatavaa ei todennäköisesti muuten saataisi perityksi kohtullisessa ajassa. Järjestylyyn ei 
siis  voida  puuttua,  jos  hakijan  saatava  kertyy  kohtuullisessa  ajassa  esimerkiksi  palkan 
ulosmittauksella tai riidattomasti velalliselle kuuluvan omaisuuden myynnillä.
Mikäli  järjestelyssä  mukana  oleva  sivullinen  saattaa  todennäköiseksi,  että  ulosmittaus 
loukkaa hänen todellista oikeuttaan, ei ulosmittausta saa toimittaa vaikka objektiiviset ja 
subjektiiviset tunnusmerkit täyttyisivätkin. Todistustaakka tällaisessa tapauksessa on sivul- 
lisella, mutta näyttökynnys on normaalia alempi; ulosotto estyy jo todenäköisyysnäytöllä. 
Sivullisen tulee  näyttää  objektiivisesta  ristiriidasta  huolimatta  olevansa  aito  sivullistaho 
velalliseen  nähden.  Ulosottomiehen on ennen  ulosmittausta  kuultava  sivullista,  ellei  se 
tuntuvasti vaikeuta täytäntöönpanoa.92
Objektiiviset tunnusmerkit
Ojektiivisten tunnusmerkkien mukaan havaittaessa sivullisen aseman perustuvan sellaiseen 
järjestelyyn,  jolle  annettu  oikeudellinen  muoto  ei  vastaa  asian  varsinaista  luonnetta  tai 
tarkoitusta, ei sivullisen väite estä omaisuuden ulosmittausta. Näiden kahden asian välillä 
on siis objektiivisesti katsoen ristiriita. Tyypillisessä tilanteessa omaisuus on muodollisesti 
sellaisen  yhtiön  nimissä,  joka  velallisen  tai  hänen  läheisensä  määräysvallassa.  Todelli- 
suudessa varojen siirrot osoittautuvat järjestelyssä liikkuvan ainoastaan velallisen varoja ja 
velallinen on jatkanut omistajan toimia omaisuuden suhteen.
Objektiivisten  tunnusmerkkien  apufaktoina  voidaan  pitää  säännöksessä  mainittuja 
seikkoja; velallisen käytettävissä oleva omistajan määtäysvalta verrattava valta, omistajan 
toimiin verrattavat toimet, velallisen järjestelystä saamat edut. Apufaktojen avulla pyritään 
tarkentamaan omaisuuden tosiasiallinen omistaja. 
91 HE 26/2003 vp, s. 73.
92 Leppänen - Linna 2007, s. 156
36
Keskeistä  on  selvittää,  kuka  käyttää  tosiasiallista  määräysvaltaa.  Velallinen  on  voinut 
todellisuudessa  pidättää  määräysvallan  itsellään  tai  järjestellä  sen  takaisin  itselleen  ja 
tällöin sivulliselta puuttuu omistukseen kuuluva keskeinen elementti.  Omistajaolettamaa 
voidaan kyseenalaistaa myös selvittämällä, kuka on vastannut omistajan toimista, kuten 
vakuuksista,  huolloista,  ylläpidosta  ja  lisäinvestoinneista.  Lisäksi  velallisen  vapaassa 
hallinnassa,  käytössä  ja  määräysvallassa  voi  olla  sivullisen  nimissä  olevaa  omaisuutta 
kuten kiinteistöjä, asunto-osakkeita ja ajoneuvoja.93 
Ulosottolaki pohjautuu siviilioikeudellisiin normeihin. Erityisen tärkeitä ovat varallisuusoi- 
keuteen kuuluvat esine- ja velvoiteoikeuden normit. Merkittävä osa varallisuusoikeudesta 
on kuitenkin lailla säätelemätöntä. Esimerkiksi omistusoikeutta ei ole suoraan kirjattu lain- 
säädäntöömme ja se määritellään negatiivisen sääntelyn avulla.  Lainsäädännössä määri- 
tellään  siis  omistajan  määräämisvallan  rajoituksia.  Ulosotto  ja  konkurssi  kohdistuvat 
velallisen  omaisuuteen.  Omistusoikeus  määritellään  esineoikeudessa  oikeuksien  tasolla. 
Velvoiteoikeuden kautta  määräytyvät  velallisen ja velkojan sekä sivullisen oikeudelliset 
asemat.94
Subektiiviset tunnusmerkit
Subjektiivinen  tunnusmerkkin  täyttyminen  on  riippuvainen  siitä,  miksi  varaallisuus- 
järjestely  on  tehty.  Varallisuusjärjestely  voidaan  sivuuttaa  keinotekoisena  vain,  mikäli 
oikeudellista  muotoa  ilmeisesti  käytetään  ulosoton  välttämiseksi  tai  omaisuuden 
pitämiseksi  velkojien  ulottumattomissa.  Tarkoitus  saattaa  ilmetä  esimerkiksi  järjestelyn 
salaamisella ulosottoselvityksessä tai sillä, että järjestely on aloitettu vasta velkaantumisen 
uhatessa tai ylivelkaantumistilanteessa.95
Ulosottolain keinotekoisiin  varallisuusjärjestelyihin liittyviä  oikeustoimia,  sopimuksia ja 
muita toimia arvioidaan oikeuden väärinkäytön periaatteen perusteella. UK 4:14 §:ssä on 
toimivalta  annettu  ulosottomiehelle  ja  samalla  säädetty  keinotekoisten  varallisuus- 
järjestelyjen soveltamisen kriteereistä. Kriteereinä ovat luovuttajavelallisen omistajan mää- 
räämisvaltaan verrattava valta ainoastaan muodollisesti luovutettuun omaisuuteen, toimen- 
piteen yksinomainen tarkoitus saattaa omaisuus velkojien ulottumattomiin ja hakijan saata-
93 Leppänen - Linna 2007, s. 147.
94 Kukkonen  2007, s. 136.
95 Leppänen -Linna  2007, s. 149.
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van perimisen kohtuuton viivästyminen. Velallisen toimintaa arvioidaan kokonaisvaltaise- 
na.  Ennen  keinotekoisten  varallisuusjäjestelyjen  soveltamista  on  kuitenkin  ratkaistava 
omaisuuden  luovutuksen  valeoikeustoimeen  perustuva  näennäisyys,  oikeustoimen  muut 
pätemättömyysperusteet ja mahdolliset luovutuksen oikeusvaikutusten muodostamisen es- 
teenä olevat virheet. Keinotekoisia varallisuusjärjestelyjä ei voi soveltaa, jos omaisuuden 
luovutus on siviilioikeudellisten sääntöjen mukaan todellinen. Oikeuskäytännössä keinote- 
koisten varallisuusjärjestelyjen soveltamista on pidetty poikkeuksellisena.96   
Perinteisesti  Suomessa on operoitu  akselilla  pätevä  oikeustoimi  – valeoikeustoimi.  Sen 
sijaan pitkään puuttui mekanismi, jolla oli mahdollista sivuuttaa keinotekoinen, mutta ei 
näennäinen  järjestely.  Puhtaasti  sovellettuna  valeoikeusoppi  on  tehoton  UL  4:14:ssä 
tarkoitettuihin keinotekoisiin järjestelyihin nähden. Keinotekoisissa järjestelyissä on kyse 
pelkkinä kulisseina toimivien oikeudellisten muotojen hyväksikäytön estämistä ulosotossa 
eikä oikeustoimen virheettömyydestä tai osapuolten puuttuvasta oikeustoimitahdosta, jotka 
puolestaan kuuluvat  valeoikeustointen  tunnusmerkistöön.  Vaikka  sopimusten  yhteistulos 
tuottaa samanlaisen lopputuloksen kuin yksittäinen valeoikeustoimi, saattavat UK 4:14:ssä 
tarkoitettuihin  järjestelyihin  sisältyvät  sopimukset  olla  yksittäin  tarkasteluina  päteviä 
OikTL 34  §:n  näkökulmasta.  Ratkaisevaa  on,  että  osapuolet  ovat  todella  tarkoittaneet 
tapahtuvan, kuten on sovittu, minkä takia järjestelyjä ei voida katsoa valeoikeustoimiksi.97
Arvioitaessa  valeoikeustoimen  olemassaoloa  kulloinkin  käsillä  olevassa  tapauksessa  on 
arvioitava näyttöä osapuolten subjektiivista tahdosta eli saannon todellisuudesta. Valeoike- 
ustoimen osalta todellista saantoa ei ole lainkaan olemassa, joten vastapuolen aitoudesta tai 
epäaitoudesta ei sinänsä ole merkitystä. Keinotekoisten järjestelyiden osalta asetelma on 
valeoikeustoimien arviointiin nähden päinvastainen. Niissä ei ole kyse velalliseen nähden 
aidosta ja itsenäisestä sivullisesta.98 
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Keinotekoisissa järjestelyissä sivulliselta puuttuu itsenäinen intressi ulosmittausobjektiin, 
eli kysymyksessä on epäaito vastapuolisuhde.99 
96 Kukkonen  2007, s. 136.
97 Linna LM 3/1999, s. 340-344.
98 Töyrylä 2006, s. 33.
99 Linna LM 3/1999, s. 341.
38
Jo ennen kyseisen säännöksen voimaantuloa on omaisuuden ulosmittaaminen velallisen 
lukuun ollut mahdollinen, jos sivullisen väite omistusoikeudesta on perustunut valeoikeus- 
toimiin.  Säätämällä keinotekoisista järjestelyistä ei  puututtu siihen,  että OikTL 34 §:ssä 
tarkoitetut  valeoikeustoimet  ja  -asiakirjat  ovat  ulosotossa  vaikutuksettomia,  joten  ulos- 
ottomies  saa  jättää  ne  huomiotta  ilman  nimenomaisia  lainsäännöksiäkin.  Raja  keinote- 
koisten järjestelyiden ja valeoikeustoimien välillä ei ole tarkka, vaan keinotekoisten järjes- 
telyihin saattaa sisältyä myös yksittäisiä valeoikeustoimia.100
Esimerkkitapaus,  jossa  korkein  oikeus  on  käsitellyt  UL  4:9:ssä  (nykyinen  UK  4:14) 
säädettyä  keinotekoisten  järjestelyjen  suhdetta  valeoikeustoimiin.  Lain  säännöksen 
tarkoituksena on lain esitöiden mukaan saada ulosmittauksen piiriin esimerkiksi tilanteet, 
joissa ei ole kysymys valeoikeustoimesta tai valeomistuksesta toisen lukuun.
KKO 2005:97
Kyseisessä  tapauksessa  korkein  oikeus  otti  kantaa  keinotekoisen  järjestelyn 
tunnusmerkkeihin ja katsoi, ettei pelkästään toisen puolison velan maksaminen 
tai  omaisuuden hankkiminen toisen puolison nimiin toisen puolison varoilla 
oikeuta päättelemään, että  kyseessä olisi  keinotekoinen järjestely.  Myöskään 
auton hankkiminen puolison varoilla ei merkitse, että toisen puolison omistus- 
oikeus autoon olisi perustunut keinotekoiseen järjestelyyn.101
Oikeuskäytännössä noudatettava varovainen linja oikeustoimien katsomisessa keinotekoi- 
seksi järjestelyiksi tulee esille myös seuraavassa tapauksessa.
KKO 2005:98
Äiti oli  lahjoittanut alaikäiselle pojalleen kaksi kiinteistöa ja ostanut hänelle 
kolmannen kiinteistön.  Ulosottokaaren 4 luvun 14 §:n (entisen UL 4:9.4 §) 
nojalla puolet kiinteistöistä ulosmitattiin isän veloista ja puolet äidin veloista. 
Kysymys oli siitä, loukkasiko ulosmittaus pojan todellista oikeutta.
Alioikeudet  olivat  näyttöä  kokonaisuutena  arvioiden  päätyneet  johtopäätök- 
seen,  että  kiinteistöjä  koskeva  kaupat  ja  lahjoitukset  olivat  ulosottolaissa 
tarkoitetuin  tavoin  keinotekoisia  ja  niiden  tarkoituksena  oli  ollut  ulosoton 
välttäminen sekä omaisuuden pitäminen ulosottovelkojien ulottumattomissa.
100HE 275/1998, s. 4, 8 ja 16.
101 Lilja 2009, s. 32.
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Alioikeuksien  mielestä  ulosmittaukset  eivät  loukanneet  pojan  todellisia 
oikeuksia.
Korkeimman  oikeuden  kanta  puolestaan  oli,  että  lain  esitöiden  mukaisesti 
kyseessä  voi  olla  keinotekoinen  järjestely  vain,  jos  käsillä  ei  ole  sivullisen 
todellinen  oikeus.  Ulosmittaus  voi  tulla  kysymykseen,  jos  käsillä  on 
objektiivisesti havaittava ristiriita asiakirjoissa ilmenevän omistusoikeuden ja 
omaisuuden  hallinnan,  määräysvallan,  velallisen  saamien  etujen  ja  muiden 
sellaisten  omistukseen  normaalisesti  liittyvien  olennaisten  ulkoisten 
tunnusmerkkien  välillä.  Korkein  oikeus  päätyi  ratkaisussaan  siihen,  että 
ulosmittaukset  loukkasivat  pojan  todellista  oikeutta,  sillä  esitetty  näyttö  ei 
riittänyt  osoittamaan,  että  lahjoitukset  ja  myynti  olisivat  keinotekoisia 
järjestelyjä.  Korkein  oikeus  oli  perusteluissaan  tiukka,  eivätkä  esimerkiksi 
vanhempien  mahdolliset  taloudelliset  vaikeudet  riittäneet  osoittamaan 
järjestelyjä keinotekoiseksi.
Korkein  oikeus  totesi,  että  muutamat  seikat  tosin  viittasivat  järjestelyillä 
tähdätyn ulosoton välttämiseen, mutta katsoi,  että pelkkä pyrkimys ulosoton 
välttämiseen  ei  yksin  riitä.  Edellytetään  lisäksi,  että  kysymys  on 
näennäisjärjestelystä,  jolle  on  tunnusomaista  harhaanjohtava  oikeudellinen 
muoto ja  velallisen  todellinen  määräysvalta.  Korkeimman oikeuden mukaan 
UK 4:14:n (silloiset UL 4:9.4 ja 5) keinotekoisista järjestelyjä koskeva pykälä 
ei  myöskään sovellu koskemaan tapauksessa tarkoitettuja lahjoituksia.  Tosin 
velkaantuneen  henkilön  lahjoitustoimet  voivat  vaarantaa  velkojien  oikeuden 
maksun saantiin.  Tähän on lainsäädännössä varaudettu lahjan takaisinsaantia 
koskevilla  erityisillä  säännöksillä,  jotka  tulevat  sovellettavaksi  myös 
ulosotossa.  Kyseinen  ulosottokaaren  säännös  ei  syrjäytä  takaisinsaantilaissa 
tarkoitettua menettelyä. 
Takaisinsaantisäännökset  ovat  velkojien  oikeussuojakeino  silloin,  kun  velallisen  ja 
sivullisen kesken on pätevin toimin siirretty varoja pois velalliselta velkojien vahingoksi. 
Jos velallisen varallisuutta on luovutettu pätevin oikeustoimin, järjestelyyn voidaan puuttua 
ainoastaan takaisinsaantisäännöksistä ilmenevin perustein ja niiden mukaisessa järjestykse- 
ssä.
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Takaisinsaantisäännösten  nojalla  arvioitavia  ovat  siten  esimerkiksi  tapaukset,  joissa  on 
käsillä  siviilioikeudellisesti  pätevä  saanto eikä luovutettua omaisuutta  ole  erilaisin  lisä- 
järjestelyin saatettu takaisin velallisen rajoittamattoman vallintaoikeuden alaiseksi. Erityi- 
sesti puolisojen ja muiden läheisten välillä tapahtuneiden ja muutoin pätevien luovutusten 
osalta  on  takaisinsaantilaissa  varsin  tehokkaasti  turvattu  velkojien  maksunsaantioikeus 
muun muassa huomattavan pitkillä takaisinsaantiajoilla ja lahjaolettamaa koskevalla lain- 
säännöksellä.102
Keinotekoisen  järjestelyn  sivuuttaminen  on säädetty ulosottomenettelyssä  mahdolliseksi 
osittain siksi,  että  takaisinsaantisäännösten soveltaminen keinotekoisiin  järjestelyihin on 
tarpeettoman  raskas  menettely.  Se  ei  esimerkiksi  veroparatiisiyhtiöiden  osalta  ole  edes 
luonteva keino saada omaisuutta ulosmittauksen piiriin muun muassa siksi, että tosiasiassa 
ulosottovelallinen itse useimmiten käyttäisi puhevaltaa takaisinsaannissa oman keinotekoi- 
sen järjestelynsä puolesta.103
Esimerkkitapauksena yhtiöjärjestelyistä voi mainita seuraavan tapauksen.
KKO 2006:45
Kyse oli siitä, loukkasiko ns. offshore-yhtiö Y:n oikeutta se, että A:n veloista 
oli pantu takavarikkoon Y:lle hankitut kiinteistöyhtiön osakkeet. Hovioikeuden 
perusteluissa  todettiin  lain  esitöissä,  oikeuskirjallisuudessa  ja  oikeuskäytän- 
nössä  korostetun  keinotekoisten  järjestelyiden  koskevan  säännöksen 
soveltamisen osalta  varovaisuusperiaatetta,  ettei  sivullisen todellista  oikeutta 
varmasti loukattaisi. Hovioikeus ja korkein oikeus päätyivät asian kokonaisar- 
vioinissa käräjäoikeuden päätöksestä poiketen siihen, että yhtiö Y ei saattanut 
todennäköiseksi sitä, että takavarikko loukkaisi yhtiön todellista oikeutta.
A ja yhtiö Y voitiin samastaa toisiinsa. Päätöksessä samastamista perusteltiin 
A:n huoneistoon käyttämillä omistajan määräysvaltaan verrattavilla toimilla ja 
hänen  saamillaan  eduilla.  Osakkeiden  omistaminen  yhtiön  lukuun  voitiin 
katsoa  tapahtuneen  omaisuuden  pitämiseksi  velkojien  ulottumattomissa  ja 
todellinen edunsaaja järjestelyssä oli ulosottovelallinen A.
102 HE 275/1998 vp, s. 5 ja 15.
103 HE 275/1998 vp,  s. 5 ja 15.
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Yleisesti ottaen korkeimmalla oikeudella on kuitenkin ollut varsin tiukka linja järjestelyjen 
katsomisessa keinotekoiseksi, eikä keinotekoisuuden perusteeksi ole usein  katsottu olevan 
riittäviä perusteluita. Ennakkotapausten tiukasta ratkaisulinjasta johtuen myös käräjäoikeu- 
det ovat usein liiankin varovaisia tulkinnoissaan arvioidessaan järjestelyjä keinotekoisiksi.
Keinotekoisen järjestelyn eräitä ulkoisia tunnusmerkkejä:
 velallisen käytettävissä oleva omistajan määräysvaltaan verrattava valta (kenellä on 
tosiallinen määräysvalta, onko velallinen pidättänyt määräysvallan itsellään tai jär- 
jestänyt sen takaisin itselleen
 omistajan toimiin verrattavat toimet (esim. velallinen huolehtii omalla kustannuk- 
sellaan vakuutuksista, huolloista ja ylläpidosta)
 velallisen järjestelystä saamat edut (esim. velallinen käyttää sivullisen omaisuutta 
tai varoja kuin omiaan, kuten tilikäyttöoikeus tms.)
 muut vastaavat seikat (esim. kuka on rahoittaja, kuka saa tuoton, saako sivullinen 
velalliselta korvausta omistajana esiitymisestä, kuka kantaa vahingonriskin)
 oikeudellisen muodon ilmeistä käyttämistä ulosoton välttämiseksi tai omaisuuden 
pitämiseksi velkojien ulottumattomissa.
 
Säännöksen (UK 4:14) soveltaminen ei edellytä, että ulosottomies olisi selvittänyt kaikki 
järjestelyn  takana  olevat  yksittäiset  oikeustoimet,  niiden  tarkoituksen  ja  niihin  liittyvät 
asiakirjat. Viimeksi mainitussa tunnusmerkissä riittää, että tarkoitus on ilmeinen. Lisäksi 
keinotekoinen järjestely on sallittua sivuuttaa vain, jollei hakijan saatavaa todennäköisesti 
saada velalliselta kohtuullisessa ajassa perityksi.104Säännös on muotoiltu yleissäännökseksi 
ja laadittu sanamuodoltaan varsin avoimeksi.105    
Säännöksen tunnusmerkistö on jätetty tarkoituksella yleiseksi, koska jos tehottomat järjes- 
telyt yksilöidään tarkasti,  epäasianmukaisesti toimivat tahot siirtyvät käyttämään jotakin 
muuta, yksilöinnin ulkopuolelle jäänyttä järjestelyä. Ulosoton kiertämissäännöksen tunnus- 
merkistön  yleisyys  edellyttää  sitä,  että  säännöstä  käytettäessä  huolehditaan  eri  intressi- 
tahojen toteuttamista, esimerkiksi yksityishenkilöille velkajärjestely ja yrityksille yrityssa-
104 Leppänen - Linna 2007,  s. 144-149.
105 Lindfors 2008, s. 636.
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neeraus.  Yksityiskohtiin  sidottu kiertämislainsäädäntö jäisi  vaikutuksiltaan vähäiseksi  ja 
ohimeneväksi.  Yleislausekkeena  toteutettuna  se  säilyttää  tehonsa  paremmin.106 
Lindforsin mukaan keinotekoisen järjestelyn sivuuttaminen edellyttää, että kaikki seuraa- 
vat  kolme edellytystä  täyttyvät:  toissijais-,  keinotekois-  ja  välttelyedellytys.107 Tämä on 
myös KKO:n oikeuskäytännössä ilmenevä tulkinta ja vastaa oikeuskirjallisuudessa esitet- 
tyä näkemystä. UK 4:14 §:n soveltaminen vaatii, että kaikki kolme säännöksessä asetettua 
edellytystä  täyttyvät.  Jos  yksikin  edellä  mainituista  edellytyksistä  jää  täyttymättä,  ulos- 
mittausta ei voida säännöksen perusteella toimittaa.108
Toissijaisuudella  Lindfors tarkoittaa,  että järjestelyn mahdollinen keinotekoisuus nousee 
arvioitavaksi seikaksi silloin, kun saatavaa ei muutoin saada täysimääräisesti perityksi koh- 
tuullisessa  ajassa.  Keinotekoisedellytys  taas  tarkoittaa  niiden  kriteerien  kokonaisuutta, 
joiden perusteella järjestelyn oikeudellisen muodon ei  katsota vastaavan asian todellista 
tilaa. Välttelyedellytyksellä tarkoitetaan, että järjestelyä käytetään ilmeisesti ulosoton vält- 
telemiseksi tai omaisuuden pitämiseksi velkojien ulottumattomissa.109
Keinotekoisia järjestelyjä koskeva säännös on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan toissi- 
jaisesti eli sitä voidaan käyttää vasta silloin, jos saatavaa ei saada täysimääräisesti perityksi 
kohtuullisessa ajassa. Linna katsoo noin vuoden odotusajan kohtuulliseksi110. 
Velkojan ja sivullisen oikeudet joutuvat törmäyskurssille kun määriteltävänä on joutuisuus- 
periaate  ja  UK 4:14:n mukainen kohtuullinen aika,  jossa velallisen julkisesta  omaisuu- 
desta riitäisivät kattamaan velkojan saatavan.111 
Vaihtoehtoina ovat  yhtäältä nopeampi suoritus,  joka saattaa loukata sivullisen todellista 
oikeutta ja toisaalta pitemmän ajan kuluttua tapahtuva suoritus, jonka yhteydessä ei oteta 
riskiä sivullisen oikeuksien vaarantumisesta. Koska UK 4:14:n säännös sallii ulosmittauk- 
sen presumption nojalla  eikä täyttä  varmuutta  siten edellytetä,  että  kyseessä todella  on 
keinotekoinen järjestely, omaisuuden ulosmittaus ko. säännöksen nojalla sisältää aina tie-  
106 Pöyhönen 2001, s. 320-321.
107 Lindfors 2008, s. 327-330.
108 Lindfors 2008, s. 391.
109 Lindfors 2008, s. 328-329.
110 Leppänen - Linna 2007, s. 150.
111 Lindfors 2008, s. 339-
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tynlaisen  riskin  sivullisen  oikeuksien  loukkaamisesta.  Tätä  riskiä  korostaa  sivullisen 
reagointivelvollisuus  ja  vaara  muutoksen haku mahdollisuuden  katkeamisesta  tilityksen 
toimittamiseen.112
Ulosottomiehen tehtävänä on selvittää, minkä verran ja minkälaista omaisuutta velallisella 
on,  ja arvioida omaisuuden riittävyys uloshaetun saatavan suorittamiseen. Lähtökohtana 
on, että ulosottomiehen suorittama arviointi riittää. Kyse on todennäköisyysarvioinnista: 
velallisen julkisesta omaisuudesta ei todennäköisesti saada täysimääräistä suoritusta velko- 
jan saatavalle.113
                                                                               
Säännöksen (UK 4:14)  toissijaisuus  merkitsee  sitä,  että  saatava  on aina  pyrittävä  peri- 
mään velalliselta itselle julkisesti kuuluvasta omaisuudesta. Vaikka tietyn järjestelyn keino- 
tekoisuus vaikuttaisi ilmeiseltä, ei muodollisestikaan sivulliselle kuuluvasta omaisuudesta 
voida ulosmitata, jos velallisella itsellään on nimissään riittävästi omaisuutta. UK 4:14:n 
soveltaminen  ei  siten  ole  tarkoitettu  sanktioksi  vilpillisissä  ja  velkojia   kohtaan  epä- 
lojaaleissa  järjestelyistä,  vaan  säännös  on  yksinomaan   viimesijainen  keino  saada  vel- 
kojien saataville suoritus. Pykälän toissijainen soveltaminen parantaa sivullisen suojaa ja 
täytännönpanon viivästymiseltä voidaan välttyä, kun omaisuutta koskevaa riitaa ei käsitellä 
ulosoton muutoksenhaussa.114 
                                                                          
Lindfors lähtee siitä, että yleisesti ajatellen järjestely on keinotekoinen silloin, kun se on 
epäaito, näennäinen, todellisen asiantilan peittämiseksi tehty kulissijärjestely. Mutta millai- 
nen on sitten todellinen omistusoikeus ja miten se eroaa keinotekoisesta omistusoikeudeksi 
naamioidusta järjestelystä? Miten aito voidaan erottaa keinotekoisesta? Tämä juuri aiheut- 
taa ongelmaa lainkäytössä, kun ulosottomiehen tulisi selvittää, mikä järjestely on aito ja 
mikä ei. 
Keinotekoisuus  määräytyy  järjestelyn  osapuolten  tarkoituksen  perusteella.  Järjestely  on 
keinotekoinen, jos siinä mukana olevat osapuolet ovat tarkoittaneet, että sivullinen on vain 
muodollinen kulissi ja hänen omistuksensa on vain nimellistä samalla, kun velallinen on 
tarkoitettu hyödyntämään ja määräämään omaisuudesta tosiasiallisesti.115
112 Lindfors 2008, s. 339.
113 Lindfors 2008, s. 333.
114 Lindfors 2008, s. 336-337.
115 Lindfors 2008, s. 351.
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Jotta varallisuusjärjestely voidaan sivuuttaa keinotekoisena, edellytetään edellä mainittujen 
lisäksi sitä, että oikeudellista muotoa ilmeisesti käytetään ulosoton välttämiseksi tai omai- 
suuden pitämiseksi velkojien ulottumattomissa. Pelkästään se, että järjestely on keinotekoi- 
nen, ei oikeuta ulosmittaamaan järjestelyyn kuuluvaa omaisuutta UK 4:14 §:n nojalla, jol- 
lei järjestelyä ole tehty välttelytarkoituksessa. Tarkoituksesta ei kuitenkaan edellytetä täyttä 
näyttöä – riittää, että tarkoitus pitää omaisuus velkojien ulottumattomissa on ”ilmeinen”. 
Tällainen  tarkoitus  voi  näkyä  esimerkiksi  siten,  että  järjestelyyn  on  ryhdytty 
velkaantumisen  uhatessa,  tai  että  järjestely  salataan  ulosottoselvityksessä.  Myöskään 
näyttöä siitä,  minkä suuruisen vahingon velkojat  ovat kärsineet tai  ovatko he ylipäänsä 
vielä kärsineet lopullista vahinkoa, ei edellytetä. 
Lain säätelyssä on lähdetty siitä, että ulosoton välttämisen tarkoituksessa tehdyt  toimet, 
jotka täyttävät objektiivisen tunnusmerkistön116ja sivuuttamisen toissijaisuuden vaatimuk- 
sen, vaikuttavat velkojien maksunsaantia siinä määrin, että järjestelyn sivuuttaminen on 
perusteltua.117
                                                                                                                     
Selkeästi havaittava ulosoton välttelyn tarkoitus velallisen toiminnassa voi toimia lisätun- 
nusmerkkinä siitä, että kyseessä oleva järjestely on keinotekoinen.118 
  
Näin esimerkiksi tapauksissa.
KKO 2005:97 A oli myynnyt kiinteistön rakennuksineen B:lle tilanteessa, jossa 
A oli  kutsuttu  saapumaan  samana  päivänä  antamaan  avustavalle  ulosotto- 
miehelle ulosottolain mukaista ulosottoselvitystä.
KKO 2001:112 Osakeyhtiön perustamisen raukeamisen jälkeen sen hallituksen 
ainoaksi jäseneksi merkitty A oli edelleen harjoittanut yhtiön nimissä liiketoi- 
mintaa ja ostanut tuolloin yhtiön nimiin autoja. Autot voitiin ulosmitata A:n 
veloista, kun yhtiön osakkeet merkinnyt perustajajäsen ei ollut näyttänyt, että A 
olisi  toiminnut  sen  lukuun,  tai  muutakaan  perustetta  väitteelleen,  että  hän 
omisti autot. 
116 Oikeudellisen muodon ja asian todellisen luonteen välillä on objektiivisesti katsoen ristiriita.
117 Leppänen - Linna 2007, s. 143-149.
118 Lindfors 2008, s. 392.
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Otan tähän erilaisen ja tuoreemman oikeustapauksen, jossa korkein oikeus katsoo ulosmit- 
tauksen loukkaavan sivullisen todellista oikeutta. 
KKO 2011:49 Kyseissä tapauksessa C oli  ostanut  D:ltä  ja  E:ltä  Asunto Oy 
Turun Ruissalon  koulun osakekannan 9000 euron kauppahinnalla.  Osakkeet 
oikeuttivat hallitsemaan vuokraoikeutta koulukiinteistöön ja kiinteistöllä olevia 
rakennuksia.  A  ja  B  asuivat  kiinteistöllä.  Kaupan  jälkeen  osakkeet  oli 
ulosmitattu A:n ja B:n veloista sillä perusteella, että kysymyksessä ei ollut C:n
todellinen omistus osakkeisiin vaan luottojärjestely, jolla oli pyritty salaamaan 
velallisten A:n ja B:n omistus. KKO katsoi mainitsemillaan perusteilla, että C 
oli  saattanut  todennäköiseksi,  että  osakekannan  ulosmittaus  loukkasi  hänen 
todellista oikeuttaan. Osakekannan ostaminen ei siten perustunut UK 4:14 §:ssä 
tarkoitettuun  keinotekoiseen  järjestelyyn.  Hovioikeuden  ja  käräjäoikeuden 
päätökset sekä toimitetut ulosmittaukset kumottiin.
Vastaavanlaiseen ratkaisuun päätyi Turun hovioikeus asiassa 8.3.2011.
B ja  A ovat  yhdessä  asuneet  huoneistossa,  jonka hallintaan  edellä  mainitut 
osakkeet  oikeuttavat.  B  on  antanut  osasta  A:n  pankkilainaa  takauksen  ja 
maksanut  lainan  korkoja  ja  lyhennyksiä.  Edelleen  B  on  maksanut  A:n 
omistamista  osakkeista  perittäviä  yhtiövastikkeita  sekä  A:lle  suoraan  että 
yhtiön  tilille.  Mitkään  kerrotuista  seikoista  eivät  riitä  horjuttamaan  A:n 
esittämästä  selvityksestä  tehtävissä olevaa päätelmää, että osakkeet kuuluvat 
A:lle.  Näin  ollen  osakkeita  ei  voida  ulosmittauksissa  vedotulla  perusteella 
ulosmitata B:n veloista.
Muita järjestelyjä, jotka ovat mielestäni keinotekoisia ja velallisten yhdenvertaisuuden ja 
velkojien  kannalta  epäoikeudenmukaisia  menettelyjä  on  esimerkiksi  se,  että  velallinen 
ottaa kokonaan tai lähes kokonaan palkkansa luontaisetuina. 
Palkan  määrää  laskettaessa  ulosottomiehen  on  otettava  huomioon  siihen  kuuluvien 
luontaisetujen  arvo  paikkakunnalla  yleisesti  käyvän  hinnan  mukaan.  Ulosottomies  voi 
myös arvioida palkan määrän silloin, kun velallinen työskentelee ilmeisesti ulosmittausta 
välttääkseen  toiselle  kuuluvassa  yrityksessä  palkatta  tai  selvästi  pienempää  korvausta 
vastaan kuin mitä paikkakunnalla yleisesti sellaisesta työstä maksetaan (UK 4:46). 
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Yritys  voi  myös  kuulua  aviopuolisolle,  sukulaiselle  tai  velalliselle  itselleen.  Edellä 
mainittuihin kyseenalaisiin menettelyihin kuuluu myös ns. ”tilikikkailu”. Siinä tilin saldo 
pidetään  jatkuvasti  miinuksen  puolella,  joten  ulosottomies  ei  tietenkään  voi  ulosmitata 
tililtä mitään. Kyseinen ”tilikikkailu” edellyttää tietenkin, että velallisella on luotollinen 
tili. Ulosottomies voi antaa suorituskiellon luotonannossa. Kielto on annettava välittömästi 
tiedoksi myös luotonantajalle (UK 3:92 §).
Järjestelyjä on toisinaan vaikea tulkita keinotekoisiksi, kuten esimerkiksi tapauksessa:
KKO 2004:52 Tapauksessa kommandiittiyhtiön toiselta yhtiöltä olevat lasku- 
saatavat  perustuivat  suurelta  osin  kommandiittiyhtiön  vastuunalaisen  yhtiö- 
miehen  A:n  työsuorituksiin.  Saatavat  oli  ulosmitattu  A:n  veloista  tämän 
henkilökohtaisena  elinkeinotulona.  Ulosmittaus  kumottiin,  koskei  kysymys 
ollut ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momentissa (nykyinen UK 4:14) tarkoitetusta 
keinotekoisesta järjestelystä.
Keinotekoisten  varallisuusjärjestelyjen  oikeudellinen  arviointi  alkaa  siviilioikeudesta, 
jonka sääntöjen pohjalta  arvioidaan järjestelyihin liittyvien osapuolten oikeussubjektius, 
oikeustoimet, oikeustoimien kohteena olevat esineet ja niihin liittyvät omistusoikeudet ja 
rajoitetut esineoikeudet.119
Velallinen voi myös tehdä yhtiöoikeudellisia  järjestelyjä  niin  sanottujen paperiyhtiöiden 
avulla.  Näitä  tilanteita  varten  yhteisöoikeuteen  on  kuitenkin  muodustettu  niin  sanottu 
samaistaminen,  jossa  yhtiötä  ja  sen  todellista  määräysvallan  käytäjää  voidaan  käsitellä 
piilotetun omaisuuden osalta yhtenä vastuutahona. Pareriyhtiöissä usein ainoa toiminta on 
velallisen  omaisuuden  pitäminen  velkojien  ulottumattomissa.120Yhtiöoikeudellinen 
samaistus eroaa yleensä ulosottokaaren keinotekoisista varallisuusjärjestelyistä siinä, että 
yhtiöoikeudellisessa  samaistuksessa  vastuun  suunta  on  päinvastainen.  Keinotekoisissa 
varallisuusjärjestelyissä  samaistaminen  liittyy  omistusoikeuteen  ja  yhtiöoikeudellisessa 
samaistamisessa vastuun ala laajenee omistusoikeutta pidemmälle.121
119 Kukkonen 2007, s. 66; Ks. myös, oikeustoimen tehottomuudesta ja kollision synnystä ja siihen liittyvistä 
Teporan ryhmittelyistä. Tepora 2003, s. 93-99.
120 Kukkonen 2007, s. 65; Leppänen - Linna 2007, s. 151.
121 Kukkonen 2007, s. 65; Linna LM 4/2004, s. 637.
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4.2.4  Valeoikeustoimi vai keinotekoinen järjestely 
                                                                  
Velallisen epärehellisyydessä valeoikeustoimella  tarkoitetaan vakiintuneesti  näön vuoksi 
annettua tahdonilmaisua, jonka molemmat osapuolet ovat tahdonilmaisun antamishetkellä 
yhtä mieltä siitä, ettei ilmaisua ole todella tahdottu. Varsinaisessa valeoikeustoimessa eli 
simuloidussa  oikeustoimessa  osapuolet  eivät  ole  tarkoittaneet  minkään  oikeustoimen 
tekemistä, vaan ovat vain halunneet antaa ulospäin kuvan siitä, että oikeustoimi on tehty. 
Osapuolten  puuttuva  oikeustoimitahto  on  valeoikeustoimen  ratkaiseva  tunnuspiirre. 
Valeoikeustoimet  ovat  pätemättömiä  osapuolten  välisissä  suhteissa.  Valeoikeustoimen 
pätemättömyyteen voi vedota myös sivullinen, esimerkiksi velkoja, jonka oikeutta vale- 
oikeustoimi  loukkaa.  Tuomioistuin  ei  viran  puolesta  ota  huomioon  valeoikeustoimen 
pätemättömyyttä, vaan asianosaisen on nimenomaisesti vedottava siihen. Ulosotto-oikeu-
dessa  puolestaan  ulosottomies  voi  oma-aloitteisesti  tehdä  valeoikeustoimea  koskevan 
ratkaisun. 
Ulosotossa  näyttövelvollisuuteen  valeoikeustoimen  suhteen  vaikuttaa  olennaisesti,  onko 
epäilyn valeoikeustoimen kohteena oleva omaisuus ulosottokaaren säännöksiin perustuvan 
omistusolettaman122 piirissä. 
Jos omaisuus katsotaan presumption nojalla kuuluvan velalliselle,  omaisuutta omakseen 
väittävän sivullisen on osoitettava,  ettei hänen omistuksensa perustu valeoikeustoimeen. 
Muissa  tilanteissa  ulosottomiehen  tulee  selvittää,  että  sivullisen  omistus  perustuu 
valeoikeustoimeen, jotta omaisuus voitaisiin ulosmitata.123
Keinotekoisen järjestelyn erottaa valeoikeustoimista se, että osapuolet ovat todella tarkoit- 
taneet tietyn järjestelyn toteuttamista. Järjestelyn keinotekoisuus ei johdu puuttuvasta oike- 
ustoimitahdosta  kuten  valeoikeustoimen  kohdalla.  Järjestely  on  tarkoitettu  olevan  siinä 
mielessä todellinen. Järjestelyn keinotekoisuus liittyy omistussuhteiden näennäisyyteen.124
122 UK 4:10 §:n mukaan oletetaan velallisen hallussa oleva ja julkisen rekisteriin merkitty nimiperiaatteen 
mukainen omaisuus velalliselle kuuluvaksi. UK 4:13 §:n mukaan lainhuuto, vuokraoikeuden tai muun  
käyttöoikeuden kirjaaminen asettaa omistajaolettaman, joka koskee  myös aineosia ja tarpeistoa. 
Yhteishallinta presumoi UK 4:11 §:n perusteella yhtä suuret omistusoikeudet.
123 Lindfors 2008, s. 309-310.
124 Lindfors 2008, s. 310-311.
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Sivullinen  on  omaisuuden  muodollinen  kulissiomistaja  velallisen  voidessa  hyödyntää 
omaisuutta ja määrätä siitä tosiasiallisena omistajana. Keinotekoisen järjestelyn avulla on 
tarkoitus  saada  sivullinen  näyttämään  omaisuuden  omistajalta  ulosoton  välttelytarkoi- 
tuksessa.125
Nämä kaksi oikeustointa ovat hyvin samanlaisia ja käytännössä on usein vaikea erottaa, 
kummasta  on  kyse  –  jos  kummastakaan.  UK 4:14:n  soveltaminen  ei  kuitenkaan  vaadi 
näiden täsmällistä erottelua. Ratkaisevaa on pystyä määrittelemään, onko kyseessä velal- 
lisen vai sivullisen todellinen omistusoikeus tiettyyn omaisuuteen. On vaikea saada näyttöä 
osapuolten  oikeustoimitahdosta  tai  sen  puuttumista,  mutta  UK  4:14:ää  sovellettaessa 
osapuolten oikeustoimitahdosta ei ole tarpeen esittää näyttöä, vaan järjestelyn sivuuttami- 
nen voidaan perustaa indisioiden eli aihetodisteiden johdosta syntyvään olettamaan.126
Säännöksessä (UK 4:14) tarkoitetussa keinotekoisessa järjestelyssä ei ole kysymys niin- 
kään lain kiertämisestä, vaan ulosoton välttelystä. UK 4:14:n osalta ei ole tarpeen pohtia, 
olisiko  järjestely  tai  siihen  sisältyvät  oikeustoimet  pätemättömiä  juuri  sen  vuoksi,  että 
kyseessä on pyrkimys lain kiertämiseen. 
Koska UK 4:14 itsessään mahdollistaa järjestelyn sivuuttamisen, tällainen pohdiskelu on 
tarpeetonta. Oikeustoimien pätevyys ei ole ratkaiseva tekijä, vaan myös siviilioikeudelli- 
sesti  pätevät  oikeustoimet  voidaan  sivuuttaa  UK  4:14:n  nojalla.  Aidon  sivullisen 
todelliseen  omistusoikeuteen  ei  voida  puuttua  UK  4:14:n  nojalla,  vaan  ainoastaan 
peräyttämällä  omaisuutta  takaisinsaannin  edellytysten  täyttyessä.  Valeoikeustoimien  ja 
takaisinsaannin  soveltaminen  on  keinotekoisiin  varallisuusjärjestelyihin  nähden 
ensisijaista.  Valeoikeustoimet  ja  takaisinsaannin  soveltamisalaan  kuuluvat  oikeustoimet 
voivat  kuitenkin  olla  osana  laajempia  keinotekoisia  varallisuusjärjestelyjä.  Keinote- 
koisten  varallisuusjärjestelyjen  korkea  soveltamiskynnys  kuitenkin  tarkoittanee  käytän- 
nössä  sitä,  että  monimutkaisten  valeoikeustoimia  ja  peräytyviä  oikeustoimia  koskevien 
kokonaisuuksien  arvioiminen sivuutettaviksi  keinotekoisiksi  järjestelyiksi  tulee  olemaan 
vaikeaa.127
125 Lindfors 2008, s. 310-311.
126 Lindfors 2008, s. 312.
127 Kukkonen 2007, s. 88-89
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3.2.5 Takaisinsaanti ulosottomenettelyssä
Yleensä takaisinsaanti mielletään kuuluvaksi konkurssimenettelyn piiriin, mutta toki sitä 
voidaan käyttää myös ulosottomenettelyssä. Ulosottokaaressa on omat säännökset UK 3:84 
-90  takaisinsaannista ulosotossa.
 
Oikeuskäytäntöä UL 3:35 ja UK 3:84-90:n mukaisesta takaisinsaannista. 128
KKO 2001:92 
Maksukyvytön  ja  ylivelkainen  A  oli  avopuolisonsa  B:n  kanteesta 
myöntämisensä  perusteella  velvoitettu  suorittamaan  heidän  alaikäisille 
lapsilleen elatusapua niin suuri määrä, ettei elatusaputuomion täytäntöönpanon 
jälkeen  ulosotossa  kertynyt  täytäntöönpanoa  myös  hakeneelle  muulle 
velkojalle suoritusta
Lapset  asuivat  pysyvästi  A:n  ja  B:n  yhteisessä  taloudessa  eikä  A  ollut 
laiminlyönyt  huolehtia  heidän elatuksestaan.  Elatusavut  ylittivät  selvästi  sen 
määrän, mitä lasten tarpeet ja A:n maksukyky huomioon ottaen oli pidettävä 
riittävänä  elatuksena.  Kysymys  oli  sellaisesta  järjestelystä,  jolla  oli 
sopimattomasti siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta, ja se peräydyttiin 
osaksi silloisen UL 3:35 nojalla. 
Korkeimman oikeuden  tuomiossa  mainitulla  perusteilla  lapsia  ei  velvoitettu 
palauttamaan jo suoritettuja elatusapuja ulosottomiehelle. 
Lasten  elatusapumaksut  ovat  etusijalla  muihin  velkojiin  nähden129.  Toisaalta  edellä 
mainitussa tapauksessa herää kysymys, miksi alunperin A:lle oli asetettu kyseinen ylimitoi- 
tettu  elatusapumaksuvelvoite  ottaen  huomioon  lasten  tarpeet  ja  hänen  kyseenalainen 
maksukykynsä. 
Hieman erilainen tapaus.
KKO 2002:53 seuraavalla sivulla
128 UL:n  ja UK:n takaisinsaantiperusteet ovat yhteneväisiä.
129 Laki velkojien maksunsaantijäsrjestyksestä 4 § (30.12.1992/1578).
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KKO  2002:53  Velkoja  A:n  saatavan  suorittamisksi  oli  B:n  osuus  hänen  ja 
hänen puolisonsa C:n yhteisesti omistamasta kiinteistöstä ulosmitattu ja myyty 
pakkohuutokaupalla.  Kauppahinnasta  oli  maksettu  B:n  ja  C:n  yhteinen 
asuntolaina  pankille  kokonaan.  A ei  ollut  saanut  pakkohuutokaupasta  jako-
osuutta saatavalleen ja B oli todettu ulosottoyrityksessä varattomaksi.
B:n varoja oli käytetty C:n velkaosuuden suorittamiseen pankille. B:lle oli sen 
vuoksi  syntynyt  velkakirjalain  2 §:n  2  momentin  mukaan C:ltä  takautumis- 
saatava.  Kun  B  ei  ollut  vedonnut  takautumisoikeuteensa  hänen  katsottiin 
sopimattomasti  siirtäneen  varoja  pois  velkojien  ulottuvilta  ja  saatava 
peräydettiin silloisen UL 3:35:n nojalla. (Ään.)
Molemmat edellä mainitut KKO:n ratkaisut tapahtuivat ennen nykyisin voimassa olevaa 
keinotekoisten järjestellyn sivuuttamista ulosotossa. Ehkä ulosottomies nykyisin puuttuisi 
kyseisiin järjestelyihin UK 14:4:n nojalla. Luultavasti jälkimmäisesä tapauksessa pankki 
oli osallisena järjestelyssä ja aika useasti tapaukset, joissa pankilla on omia intressejään 
ovat  ulosotton kannalta hankalia.
Uudempi KKO:n ratkaisu takaisinsaantikanteen ajoituksesta
KKO 2013:37 
Kysymys siitä oliko ulosottokaaren mukainen takaisinsaantikanne nostettu liian 
myöhään.  KKO totesi  muun muassa,  että  jos  ulosottoasia  on takaisinsaanti- 
kannetta nostettaessa vireillä, kannetta ajavan ulosoton hakijan on toimitettava 
tuomioistuimen  ulosottomiehen  ilmoitus,  ilmoitus  vireilletulopäivästä  ja 
lausunto siitä, tuleeko kantajan saatava todennäköisesti kertymään sellaisesta 
velalliselle  riidattomasti  kuuluvasta  omaisuudesta  tai  tulosta,  joka  voidaan 
ulosmitata  seuraavan  kuuden  kuukauden  aikana.  Jos  täysi  kertymä  on 
mainitussa ajassa  odotettavissa,  kannetta  ei  voida  tutkia.  Nyt  kysymyksessä 
olevassa tapauksessa yhtiö oli voinut, kun se oli toimittanut tuomioistuimelle 
ulosottokaaressa tarkoitetun ilmoituksen, nostaa takaisinsaantikanteen. Yhtiön 
takaisinsaantikanteen  johdosta  kysymyksessä  oleva  lahja  peräytyi 
takaisinsaantilain 6 §:n mukaisilla perusteilla.
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3.2.6 Taulukot toimenpiteistä väärinkäytöstapauksissa ja ulosottoasioissa
TAULUKKO 1.
Kuten  seuraavasta  taulukosta  käy  ilmi,  niin  Valtakunnanvuodinviraston  tietoon  tulleita 
väärinkäytöstapauksia  ulosottomenettelyssä  on  mielestäni  yllättävän  vähän  vuosittain 
varsinkin  tutkintapyyntöjen  ja  rikosilmoitusten  osalta,  joskin  trendi  näyttää  olevan 
nousevaa.
Toimenpiteitä väärinkäytöstapauksissa 2011 – 30.6.2013130
 2011 2012 1.1. - 30.6.2013






















Muu toimenpide 0 2 40





otetut uudet velalliset 167 532 326
130 Valtakunnanvuodinvrasto: Kooste tietyistä mittareista 2011-2013.
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Tutkimukseen  liittyen  kiintoisa  huomio  oli  esimerkiksi  se,  että  viime  vuoden  (2013) 
alkupuoliskolla  1.1.-30.6 oli  ainoastaan 11 tapausta  koskien UK 4:14:ää (keinotekoisen 
varallisuusjärjestelyn  sivuuttamista  ulosotossa).  Lisäksi  huomio  kiinnittyy  kosteessa 
oleviin niin sanottuun "muu toimenpide", koska samalla ajalla niitä oli 40 kappatetta, kun 
taas vuonna 2011 niitä  ei  ollut  yhtään ja  vuonna 2012 kyseisiä  toimenpiteitä  oli  kaksi 
kappatetta. Saamani selvityksen mukaan kyseinen "muu toimenpide" pitää sisällään minkä 
tahansa laajaan selvitykseen perustuvan toimenpiteen, voi siis olla esimerkiksi "normaali" 
ulosmittaus,  missä  selvitystyöhön  on  kuitenkin  jouduttu  käyttämään  suuri  työmäärä. 
Yksityiskohtaisesti  edellä  mainittua  "muu  toimenpide"  ei  tutkielman  rajauksen  vuoksi 
käsitellä  tässä  yhteydessä,  vaikka  aihe  onkin  mielenkiintoinen.  Ilman  kyseistä  "muu 
toimenpide"  vuoden 2013  alkupuoliskon toimenpiteiden  kokonaismäärä  olisi  55,  toisin 
kuin koosteessa ilmenevä 95 kappaletta. Tietoon tulleet väärinkäytökset, joissa on otettu 
huomioon luontoisedut  palkkana on minimaalisesti.  Kyseisen kahden ja puolen vuoden 
aikana  ainoastaan  yksi  väärinkäyttöstapaus.  Syynä  voi  olla,  ettei  ulosottomiesten  aika 
yksikertaisesti  riitä  seuraamaan  kaikkia  mahdollisia  väärinkäytöksiä.  Toisia  on  myös 
vaikeampi näyttää toteen ainakaan toisten kuulopuheiden perusteella  ja niistä  perintään 
tuleva rahamäärä voi olla vähäinen. Toisaalta kyseessä on kuitenkin velallisen epärehel- 
lisyydestä ulosottomenettelyssä. 
TAULUKKO 2.




ulosottovelalliset 240 132 242 996 242 888
Ulosottovelkojen 
kokonaissaldo.
1000 euroa 3 815 873 3 795 326 3 790 426
Perinnässä olevat 
asiat, lukumäärä 1 465 702 1 654 728 1 710 247
131 Tilastokeskus: Ulosottoasiat, kooste 2010-2012. Tilastosta ei vuonna 2013 ilmestynyt suomenkielisiä 
tilastojulkistusta.
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Ulosottovelallisten naisten osuus kasvanut tasaisesti (tuorein julkaisu 5.4.2013). Tilasto- 
keskuksen tietojen mukaan vuoden 2012 lopussa ulosottovelallisia naisia oli lähes 78 500, 
kun  samana  ajankohtana  vuonna  2008  heitä  oli  yli  13  prosentiia  vähemmän.  Myös 
perinnässä  olevien naisten  asioiden määrä  on lisääntynyt  vuodesta  2008.  Vuonna 2008 
naisilla perinnässä olevia asioita oli lähes 369 000 kappaletta, kun vuonna 2012 niitä oli jo 
yli 560 000 kappaletta. Naisten ulosottovelkojen kokonaissaldo oli vuoden 2012 lopussa 30 
prosenttia suurempi kuin vuoden 2008 vuoden lopussa. 
Vertaamalla toimenpiteitä väärinkäytöstapauksissa perinnässä olevien asioihin voi huomata 
niiden  pienen  kokonaismäärän.  Esimerkiksi  vuonna  2012  Valtakunnanvuodinviraston 
tietojen  mukaan  ulosottovelallisen  väärinkäytöksestä  johtuvia  toimenpiteitä  oli  90 
kappaletta,  kun  Tilastokeskuksen  tietojen  mukaan  perinnässä  olevia  asioita  oli  samana 
vuonna 1 710 247. Väärinkäytöstapaukset ovat mielestäni minimaalisia verrattuna ulos-
ottoasioiden  kokonaismäärään.  Edellä  mainittu  vertailu  on  mielestäni  hieman 
harhaanjohtava,  sillä   luultavasti  valtakunnanvuodinviraston  tietoon  tulevat  ainoastaan 
törkeimmät  väärinkäytöstapaukset.   Tietenkin  yksikin  tapaus  on liikaa.  Toisaalta  ei  ole 
myöskään  realistista  kuvitella,  että  joskus  saavutettaisiin  ”nollatoleranssi”  velallisten 
väärinkäytöstapausten suhteen.132
Edellä mainuttujen vertailutietojen perusteella ei suomalaisten ulosottovelallisten maksu- 
moraalia voida pitää niinkään huolestuttavana. Toisaalta edellä mainittu vertailu voi antaa 
hieman  kaunisteltavan  kuvan  kansalaisten  maksumoraalista  yleisellä  tasolla,  koska 
maksuongelmat ovat kokonaisuutena kasvussa. Kehitys on huolestuttavaa etenkin 18-35 
vuotiaitten osalta. Tosin maksuongelmien taustat ja syyt voivat ovat mitä moninaisempia, 
eivätkä suinkaan aina yksin maksuhaluttomuuteen tai  maksumoraaliin  littyviä.  Niiitä  ei 
tässä tutkielmassa käsitellä, koska ne eivät sisälly tutkielman aihepiireihin.
 
132 Sama pätee melkein kaikkilla elämänalueilla.
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4 VELALLISEN ITSEKRIMINOINTISUOJA  JA VAITIOLO-OIKEUS
4.1 Itsekriminointisuoja
Yleisellä  tasolla  itsekriminointisuojaankoskeva  periaate  merkitsee  rikoksesta  epäillyn 
oikeutta  esitutkinnassa ja  muussa rikosprosessi  vaieta  ja  olla  myötävaikuttamatta  oman 
syyllisyytensä selvittämiseen. Epäilyllä  ei  ole  velvollisutta  antaa sellaisia tietoja,  joiden 
hän  on  perustellusti  voinut  arvioida  vaarantavan  tai  heikentävän  omia  puolustusmah- 
dollisuuksiaan. Itsekriminointisuoja on voimassa myös esimerkiksi konkurssimenettelyssä 
tai  muussa  siiviili-  tai  hallintomenettelyssä,  jos  samanaikaisesti  on  vireillä  rikossyyte 
ihmisoikeussopiuksen 6 artiklan tarkoittamassa itsenäisessä merkityksessä; periaatteella on 
tämä  merkitys  ainakin  niissä  ilmoitusmenettelyissä,  joissa  ilmoittajaa  uhkaa  sanktio 
tietojen antamatta jättämisestä tai väärien tietojen antamisesta.133
Kun  itsekriminointisuojaa  koskeva  periaate  tulee  sovellettavaksi  merkitsee  se;  1) 
vastuuvapautta  totuudessa  pysymisvelvollisuuden  rikkomisesta  eräissä  lakimääräisissä 
ilmoitusmenettelyissä  ja  2)  tällaisia  tietoja  koskevaa  hyödyntämiskieltoa.  Vastuuvapaus 
merkitsee,  että  rangaistusvastuu  väärästä  ilmoituksesta  poistuu,  mikäli  ilmoittaja  olisi 
totuudenmukaisia  tietoja  antaessaan  edistänyt  oman  syyllisyytensä  selvittämisessä. 
Hyödyntämiskielto134 tarkoittaa,  että  tietoja,  joita  henkilö  on  antanut  lakimääräisessä 
ilmoitusmenettelyssä  sanktioidun  totuudessa  pysymisvelvollisuuden  alaisena,  ei  saa 
käyttää näyttönä häntä vastaan sen osoittamiseksi, että hän on syylistynyt rikokseen.135 
Kirjassa  Esitutkinta ja pakkokeinot136mainitaan muun muassa;  EIT:n ratkaisukäytännöstä 
on havaittavissa,  että  EIT:n itse-  ja läheiskriminointisuojaa koskevat  ratkaisut  eivät  ole 
täysin  yhdenmukaisia.  Tämä  on  tuotu  esille  myös  tuomion  purkamisesta  koskevassa 
ratkaisussa KKO 2009:80, jossa on myös analysoitu EIT:n ratkaisukäytäntöä. Korkeimman 
oikeuden  ratkaisussa  tuodaan  esille,  että  suojassa  on  kysymys  keskeisestä  rikoksesta 
epäilyn oikeudesta137 sekä esitutkinnassa että muussa viranomaismenettelyssä. 
133 Valtakunnansyyttäjänvirasto. Muistio 2009, s. 1.
134 Lainsäädännössä ei ole yleissäännöstä todisteiden käytön kiellosta eli niinsanotusta hyödyntämiskiel- 
losta. Se on kylläkin vireillä.
135 Valtakunnansyyttäjävirasto. Muistio 2009, s. 1.
136 Fredman ym. 2012.
137 Oikeus vaieta ja olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen.
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Loukkauksen perustaa jo se, ettei tietoja vaadittaessa muussa viranomaismenettelyssä ole 
voitu poissulkea sitä mahdollisuutta, että tiedot saattavat olla merkityksellisiä rikosasiassa. 
Ratkaisun  perusteella  voidaan  sanoa,  ettei  rikoksesta  epäilyllä  tai  syytetyllä  ole 
velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hän on perustellusti voinut arvioida vaarantavan 
tai  heikkentävän  omia  puolustumismahdollisuuksiaan.  Merkitystä  on  myös  sillä,  miten 
läheisesti tiedot liittyvät siihen rikokseen, josta häntä samaan aikaan epäillään. Tuomion 
purkamiseen vaikutti keskeisesti EIT:n ratkaisu Marttinen v. Suomi 21.4.2009, jossa velal- 
lista  vastaan  oli  samaan  aikaan vireillä  esitutkinta  ja  ulosottoselvitys  ja  jotka  koskivat 
lisäksi  samoja  seikkoja.  Koska  velallista  vastaan  oli  jo  aloitettu  esitutkinta  ja  koska 
esitutkinta ja ulosottoselvitys koskivat samoja seikkoja, velallisen oikeus olla vaiti ja myö-
tävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen jäi toteutumatta.138
Marttilan  mukaan myös merkittävin sisältö  itsekriminointisuojan soveltamisesta  ja  sille 
annettavalle  sisällölle  Suomessa  tulee  EIT:n  ratkaisuista.  Näitä  on  käsitelty  useissa 
itsekriminointisuojaa koskevissa kirjoituksissa. Marttilan mielestä ratkaisuissa on näkynyt 
selvä punainen lanka jo  pitkään,  vaikka muutoksen meillä  saikin aikaan vasta  Suomea 
koskenut langettava tuomio  Marttinen v. Finland. Kyseistä Suomea koskenutta ratkaisua 
on hyvä pitää kiintopisteenä paitsi siksi, että se koski itsekriminointisuojaa suomalaisessa 
täytäntöönpanomenettelyssä,  myös  siksi,  että  se  käsittää  argumentaatioltaan  varsin 
kattavasti  täytäntöönpanoon  liittyvän  problematiikan.  Samalla  se  antaa  myös  viitteitä 
hyödyntämiskiellon  varaan  rakentuvan  järjestelmän  toimivuudesta.  Martilan mielestä, 
Suomi ei ainoastaan takaa ihmisoikeuksien vähimmäistakeita, vaan menee niiden ylitse. 
Tämä on hieno ja tavoittelemisen arvoinen ajatus. Samalla tulee kuitenkin varmistua siitä, 
ettei tiettyjen ihmisoikeuksien painottaminen loukkaa toisten toteuttamista. Tämä vaara on 
Marttilan mielestä  todellinen,  kun yksi  arvo  nostetaan  ilman  perinpohjaista  tarkastelua 
ylitse muiden.139
Oikeusministeriö on asettanut toimikunnan, jonka tehtävänä on laatia ehdotus oikeuden- 
käymiskaaren 17 luvun siihen liittyvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskavan lain- 
säädännön uudistamiseksi. Toimikunnan tulee muun muassa arvioida tulisiko todisteiden 
hyödyntämisestä säätää lailla.140  
138 Fredman ym 2012, s. 519.
139 Marttila LM 6/2012, s. 921.
140 HE 86/2012 vp, s. 13.
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4.2 Todistelutoimikunnan ehdotuksesta todistekielloksi
Todistelutoimikunnan ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan myös EIT:n ja 
KKO:n  ratkaisuihin.  Oikeuskäytännössä  on  lähdetty  siitä,  että  muun  muassa  vaitiolo-
oikeutta  loukkaavaa  todistetta  ei  saa  käyttää  tai  hyödyntää  ja  todiste  tulisikin  jättää 
hyödyntämättä, jos se on hankittu itsekriminointisuojan vastaisesti.141 
Todistelutoimikunta ehdottaa oikeudenkäymiskaareen otettavaksi seuraavanlaista säännös- 
tä (OK 17:25):
Tuomioistuin ei saa hyödyntää todistetta, joka on saatu kiduttamalla.
Tuomioistuimen on jätettävä hyödyntämättä lainvastaisesti hankittu todiste myös, jos 
siihen  on  painavat  syyt  ottaen  huomioon  asian  laatu,  todisteen  hankkimistapaan 
liittyvä  oikeudenluokkauksen  vakavuus,  hankkimistavan  merkitys  todisteen 
luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.
Jos  henkilö  on  muussa  viranomaismenettelyssä  kuin  rikosasiassa  tai  siihen 
rinnastettavan asian käsittelyssä rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen 
taikka pakkokeinon käyttämisen uhalla antanut lausuman tai luovuttanut asiakirjan tai 
esineen  menettelyn  tarkoituksen  toteamiseksi,  tällaista  tietoa  ei  saa  hyödyntää 
todisteena sellaisessa rikosasiassa, jossa hän oli rikoksesta epäiltynä todisteen antamis- 
tai  luovutushetkellä  tai  joka  oli  muuten  tällöin  vireillä.  Hyödyntämiskieltoa  ei 
kuitenkaan ole, jos lausuman antaminen taikka asiakirjan tai esineen luovuttaminen on 
rangaistavaa  väärän  sisältönsä  tai  muun  totuuden  vastaisen  ominaisuutensa  vuoksi 
muussa viranomaismenettelyssä.
Marttila  pitää  3  momentin  sanamuotoa  epäonnistuneena  ensinnäkin  siksi,  että  siinä  viitataan 
viranomaismenettelyssä  hankittuihin  tietoihin  ja  esimerkiksi  konkurssimenettely  ei  ole 
viranomaismenetelyä.  Hyödyntämiskiellon  soveltamisen  rajat  ovat  siis  hieman  erilaiset 
konkurssilain  itsekriminointisuojan  ja  oikeudenkäymiskaaren  hyödyntämiskieltoa  koskevan 
säännöksen  osalta.142 Hyödyntämiskiellon  soveltaminen  ehdotetun  3  momentin  mukaan  laajasti 
tulkittuna  saattaisi  jossain  tapauksessa  estää  viranomaisten  taholta  tapahtuvan prosessuaallisen. 
taktikoinnin. 
141 Marttila DL 5/2013, s. 812.
142 Samoin on  hyödyntämiskiellon 3 momentia suhteessa itsekriminointisuojaan arvioinut Helsingin hovi-  
oikeus lausunnossaan.  Helsingin hovioikeus Dnro 670/7074/2012, s. 9 sekä  Jyrki Virolainen  lausuntos- 
saan 19.2.2013, s. 36-39.
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Perustelujen osalta jää kuitenkin epäselväksi, mitä ilmaisulla ” tai joka oli muuten tällöin vireillä” 
tarkkkaan ottaen tarkoitetaan.143Samaa kysyy professori Viljanen oikeusministeriölle antamas- 
saan lausunnossaan. Viljanen kysyy, onko tarkoitettu esimerkiksi tapausta, jossa joku muu 
kuin lausuman antaja on epäiltynä ja jossa epäilyksi joutuu myöhemmin myös lausunnon 
antaja? Tällaista hyödyntämiskieltoa ei pidä säätää. Kursivoidun vaihtoehdon  mukaissessa 
tilanteessa hyödyntämiskielto näyttäisi sitä paitsi säännösehdotuksen mukaan olevan voi- 
massa siten, ettei henkilön muussa menettelyssä antamaa lausumaa tai luovuttamaa asia- 
kirjaa saisi käytää ketään muutakaan epäiltyä / syytettyä vastaan. Tästäkään syystä kysei- 
senlaista hyödyntämiskieltoa ei pidä säätää.144
Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jääskeläinen katsoo lausunnossaan todistelutoimikunnan 
mietintöön voivansa yhtyä suurimpaan osaan toimikunnan ehdotuksista. Hän toteaa muun 
muassa,  että  ehdotettu  OK  17  luvun  18  §:n  säännös  itse-  ja  läheiskriminointisuojasta 
laajenisi nykyisen (OK 17 luvun 24 §:n 1 momentti) säännöksen soveltamisalaa muihinkin 
kuin todistajan asemassa oleviin henkilöihin. Ehdotettu säännös on oikeuskäytännössä ja 
-kirjallisuudessa vallitsevan tulkinnan mukainen.145
Jääskeläinen  toteaa  lausunnossaan  myös,  että  tämä  hyödyntymiskielto  ulotettaisiin 
sellaisiin tietoihin, jotka velvoitetaan antamaan muussa viranomaismenettelyssä esitutkin- 
nan vireillä ollessa tai silloin, kun henkilö on rikoksesta epäilty. Ehdotettu säännös jättäisi 
siten ulkopuolelle tilanteet, joissa rikosepäily syntyy vasta hallinnollista pakkoa sisältävän 
hallintomenettelyn  jälkeen.  EIT on  ulottanut  itsekriminointisuojan  oikeuskäytännössään 
paitsi  vireillä  oleviin  esitutkintatilanteisiin,  myös  tilanteisiin,  joissa  esitutkinta  ei  ole 
hallinnollisen pakon käytön aikaan vielä vireillä,  mutta on odotettavissa146.  Jääskeläisen 
käsityksen mukaan itsekriminointisuojaa ei tulisi rajata nyt ehdotetulla tavalla vain vireillä 
oleviin tilanteisiin, vaan mahdollistaa tapauskohtainen joustavuus myös ajallisesti jonkin 
verran erillä oleviin tilanteisiin.147Lisäksi  Viljanen  toteaa lausunnossaan, että asiat ei ole 
niin yksinkertaisia kuin mietinnön perusteluissa annetaan ymmärtää. Tätä tosiasiaa ilmen- 
tää itsekriminointisuojaa koskeva keskeinen prejudikaatti KKO 2009:80. 
143 Marttila DL 5/2013, s. 813.
144 Viljanen; Oikeusministeriön lausuntokooste. 30/2013, s. 196.
145 Jääskeläinen; Lausunto todistelutoimikunnna mietinnostä s. 6 (Dnro 4300/5/12, 31.1.2013).
146 Virolainen – Pöllänen 2004, s. 320.
147 Jääskeläinen; Lausunto  todistelutoimikunnan mietinnöstä. s. 8.
58
KKO 2009:80:ssa  oli  kyse siitä,  että  A oli  syytteessä velallisen epärehellisyydestä  sillä 
perusteella,  että  hän  oli  siirtänyt  varoja  velallisyhtiöstä  omaan  määräysvaltaansa. 
Samanaikaisesti  häntä  vaadittiin  hänen  henkilökohtaisessa  konkurssissaan  ilmoittamaan 
pesäluetteloon  tiedot  varoistaan,  joihin  olisi  sisältynyt  mm.  juuri  noita  samoja  varoja. 
Purkuratkaisussaan KKO katsoi, että itsekriminointisuojasta johtuen A:lla oli oikeus jättää 
varat ilmoittamatta konkurssimenettelyssä.148
Professori  Tuula Linnan  mukaan ehdotuksen OK 17:25.3:n mukaisesti rajattu hyödyntä- 
miskielon  soveltamisala  ei  suojaa  riittävästi  esimerkiksi  konkurssivelalliselta,  joka  on 
pakotettu antamaan tietoja konkurssimenettelyssä silloin, kun rikosprosessi ei ole vireillä. 
Konkurssilaissa määritetty velallisen istekriminointisuoja on niin puutteelinen, että sitä on 
välttämätöntä täydentää ehdotettua laajemmalla hyödyntämiskiellolla.149
Sama  koskee  tietyissä  tilanteissa  ulosottovelallista.  Kuten  ehdotuksen  sivulla  todetaan. 
hyödyntämiskieltoa  vastaavaan  lopputulokseen  voidaan  päästä  myös  niin  kutsutulla 
palomuurisäänöksellä ja viitataan ulosottokaaren 3 luvun 73 ja 91 §:ään. Mietinnössä aivan 
oikein todetaan, että hyödyntämiskieltosäännös ja palomuurisäännös on perusteltua katsoa 
täydentäviksi eikä poissulkeviksi sääntelyratkaisuiksi.  Linna kiinnittää oikeusministeriön 
huomiota siihen, että myös UK 3:73:ää on tarpeen täydentää hyödyntämiskielolla.150
 
Viljanen  lausuu, että säännösehdotuksen 3 momentin 1. virkeen mukaan A:n konkurssi- 
menettelyssä  antamia  tietoja  ei  saisi  hyödyntää  tuolloin  jo  vireillä  olevassa  velallisen 
epärehellisyyttä  koskevassa  rikosasiassa.  Mutta  KKO:n prejudikaatin  mukaan velallisen 
epärehellisyyttä  koskeneen rikosasian  virelläolo  merkitsi  myös  sitä,  että  rangaistusta  ei 
myöskään voitu tuomita velallisen petoksesta, vaikka omaisuuden salaaminen konkurssissa 
on säädetty rangaistavaksi. Perusteluissaan KKO lausui mm. (kohta 19) olevan selvää, ettei 
tietojen käyttämiselle  vireillä  olleessa rikosasiassa (velallisen  epärehellisyys)  ollut  ollut 
lainsäädännöllistä taikka vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön perustuvaa estettä. Ehdotuksen 
myötä  sellainen  lainsäädänöllinen  este  tulisi.  Olisiko  tästä  siis  tehtävä  selai-  nen 
johtopäätös, että vastaavanlaisessa tilanteessa  A voitaisiin tuomita, mutta hänen konkurssi- 
menetelyssään antamia tietoja /tietojen salaamista ei voitaisi käyttää todisteena velallisen
148 Viljanen; Oikeusministeriön lausuntokooste 30/2013, s. 197.
149 Linna; OM:n lausuntokooste 30/2013, s. 199.
150 Linna; OM:n lausuntokooste 30/2013, s.199.
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epärehellisyyttä  koskevassa asiassa? Onko lopputulos siten tätä kautta  se,  että  voidaan, 
KKO:n  prejudikaatista  poiketen,  menetellä  juuri  niin  kuin  2.  virkeen  perusteluissa  on 
sanottu?  Jos  sivuutetaan  edellä  kritisoitu  tilanne,  jossa  rikosasia  on  ”muuten  tällöin 
vireillä” ehdotetun 3 monentin mukainen hyödyntämiskielto parantaisi siten rikosvastuun 
toteuttumismahdollisuuksia. Tätä lopputulosta Viljanen pitää erittäin toivottamana.151
Tulkinnanvaraista  on,  saako  ilmoitusvelvollinen  hyväkseen  itsekrimnoitisuojan  suoman 
vastuuvapauden ilmoitusmenettelyssä vain sillä edellytyksellä, että hän on samanaikaisesti 
epäiltynä  rikoksesta  EIS  6  artiklan  tarkoittamassa  merkityksessä  (suppea  tulkinta),  vai 
voiko hän saada hyväkseen tämän vastuuvapauden myös,  mikäli  hän ei  vielä  ilmoitus- 
velvollisuutta täyttäessään tällä tavoin epäilyn asemassa (laaja tulkinta).152 
4.3. Itsekriminointisuojan vaikutus muihin kuin "päätekijään"
Tulkinnanvaraista  on,  onko  yllytys  ja  avunanto  väärään  ilmoitukseen  antamiseen  nyt 
puheena olevassa ilmoitusmenettelyssä rangaistavaa,  jos  ilmoitusvelvollisen tilanteeseen 
(ns. päätekijään) on sovellettava itsekriminoitisuojaa koskevaa periaatetta.153
Korkein oikeus katsoo ainakin ratkaisuissaan KKO 2010:41 ja KKO 2012:16, että itsekri- 
minointisuojan vaikutus kohdistuu ainoastaan päätekijään.
KKO 2010:41
A oli tuomittu rangaistukseen törkeästä kätkemisrikoksesta sillä perusteella, että hän 
oli  erilaisilla toimenpiteillään peittänyt  ja häivyttänyt  sellaista omaisuutta ,  joka oli  
katsottu  B:n  törkeällä  velallisen  petoksella  hankkimaksi.  Korkein  oikeus  oli 
ratkaisullaan  (KKO 2009:80) purkanut B:lle törkeästä velallisen petoksesta annetun 
tuomion  ja  hylännyt  sitä  koskevan  syytteen  itsekriminointisuojasta  johtuvilla 
perusteilla.
Korkein  oikeus  katsoi,  että  itsekriminointisuojan  vaikutus  kohdistui  vain  B:n  eikä 
vapauttanut  A:ta  kätkemisrikosta  koskevasta  rangaistusvastuusta.  Näin  ollen  A:n 
purkuhamemus hylättiin (Ään.)
151 Viljanen; OM:n lausuntokooste 30/2013, s. 197.
152 Valtakunnansyyttäjävirasto 2009; Muistio, s. 1.
153 Valtakunnansyyttäjävirasto 2009; Muistio, s. 1.
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Loogisesti ajateltuna, että koska B:n tuomio oli purettu ja syyte hänen osaltaan hylätty, 
olisi myös A:n kohdistunut syyte kätkemisrikoksesta hylättävä. Samaa mieltä oli kyseisen 
asian esittelijä ja kolme oikeusneuvosta.154 
Samanlaiseen ratkaisuun korkein oikeus päätyi tapauksessa KKO 2012:16.
KKO 2012:16
A:ta syytettiin neljästä velallisen petoksesta sillä perusteella, että hän oli ulosotto- ja  
konkurssimenettelyssä jättänyt ilmoittamatta omaisuuttaan. B:tä syytettiin avunannosta 
näihin rikoksiin. Syyte A:ta vastaan hylättiin osaksi itsekriminointisuojan perusteella. 
Kysymys siitä, ulottuiko itsekriminoitisuojan vaikutus myös avunantajaan B:hen.
Perusteluissaan  Korkein  oikeus  viittasi  ratkaisuun  KKO 2010:41,  jossa  on  katsottu, 
itsekriminointisuojan  tarkoituksena  on  suojata  rikoksesta  epäilyn  omaa  tahtoa 
viranomaisten  epäasiallista  pakottamista  vastaan.  Tässä  tapauksessa  itsekriminointi- 
suoja on oikeuttanut  A:n olematta antamaan tietoja, jotka hänen velallisena muutoin 
olisi tullut antaa. Vaikka A:lla on mainitulla perusteella oikeus vaitioloon  omaisuuttaan 
koskevista  tiedoista  kahdessa  ulosottoselvityksessä,  ei  ole  perusteltua  katsoa  tästä 
seuraavan, että myös B vapautuisi rangaistusvastuusta ryhtymisestään avunantotoimiin 
omaisuuden  kätkemiseksi  A:n  velkojilta.  Kuten  edellä  mainitussa  ratkaisussa  on 
katsottu,  kysymyksessä  on  rikoksesta  epäityä  rangaistusseuraamukselta  suojaava  
vastuuvapausperuste, jonka oikeusvaikutukset rajoittuvat vain häneen.  Tämän  vuoksi 
B:n  rikosvastuun kannalta  ei  ole  merkitystä  sillä,  että  A olisi  syytekohdissa  3  ja  4 
mainittuissa  ulosottoselvityksissä  voinut   myötävaikuttaa  oman  syyllisyytensa 
selvittämiseen  ilmoittamalla  omistavansa  puolet  K:n  tilaan  kohdistuvasta 
vuokraoikeudesta ja vuokra-alueella olevista rakennuksista.
Itsekrimointisuojaperiaate  johdetaan  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  6  artiklasta  siitä 
huolimatta,  että  artikla  ei  sisällä  nimenomaista  mainintaa  itsekriminointisuojasta. 
Itsekriminointisuojaa koskeva säännös sisältyy kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan kansainvälisen yleissopimiksen 14 artiklan 3 kappaleen g – kohtaan. Sen mukaan 
rikossyytettä  tutkittaessa  ketään  ei  saa  pakottaa  todistamaan  itseään  vastaan  tai 
tunnustamaan syyllisyyttään.155  
154 Korkeimman oikeuden täysistunto.
155 Valtakunnansyyttäjävirasto 2009; Muistio, s. 2.
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Itsekriminointisuoja ei koske epäilyn vapaaehtoiseti antamia lausumia, vaikka ne olisivat 
hänelle  vahingollisia.  Vapaaehtoisuus  voi  toki  olla  suhteellista.  Euroopan  ihmisoikeus- 
tuomioistuin on antanut vapaaehtoisuuden arvioinissa merkityksen sille, kuinka tietoisesti 
ja millaisissa olosuhteissa rikoksesta epäilty on luopunut vaitiolo-oikeudestaan.156
4.4 Velallisen tietojenantovelvollisus ja -itsekriminointisuoja
Ulosottokaaressa (705/2007) velallisen tietojenantovelvollisuudesta säädetään 3 luvun 52-
63 §:ssä. Konkurssilain (120/2004) velallisen tietojenantovelvollisuutta koskevat tärkeim- 
mät säännökset puolestaan löytyvät 4 luvun 5 ja 6 §:stä. Niin sanotut itsekriminointisuojan 
palomuurisäännöset  puolestaan  löytyvät  UK  3:73  ja  3:91:stä  sekä  KonkL:n  lisäyksen 
(31.01.2013/86) 4:5a §:stä (itsekriminointi).
Niin ulosotto- kuin konkurssimenettelykin perustuu lopulta niiden luonteeseen velkojien 
omaisuudensuojan  viimekätisenä  toteuttajana.  Ulosoton  ja  konkurssin  pääasiallinen, 
joskaan ei ainoa, tehtävä on palvella velkojan yksityistä täytäntöönpanointressiä. Menette- 
lyjen tarkoituksenmukainen toteuttaminen ilman velallisen myötävaikutusta on perin han- 
kalaa, mikä vesittäisi myös koko järjestelmän toimivuuden.157
Itsekriminointisuojaa  koskeva  yleinen  (rikos)prosessiaalinen  periaate  sisältää  normin, 
jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittä- 
misessä. Suomessa periaate on saanut ilmauksensa paljolti Suomea sitovista kansainväl- 
isistä sopimuksista, kuten Kansalaisoikeuksia ja poliitisia oikeuksia koskevasta sopimukse- 
sta (KP-sopimus) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (EIS).158 Periaate kuuluu kiinteästi 
myös kansallisiin säännöksiin, kuten Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaiseen 
oikeusturvaan,  oikeudenkäymiskaaren  17:24.1:n  todistajan  vaitiolo-oikeutta  koskevaan 
säännökseen  ja  rikoslain  15:13:n  perätöntä  lausumaa  koskevaan  rajoitussäännökseen. 
Suomalaisessa oikeuskäytännössä velallisen täytäntöönpanomenettelyihin perustuvien vel-
156 Koponen  2006, s. 141.
157 Marttila LM 5/2011, s. 549.
158 KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa todetaan jokaisella olevan tutkittaessa rikossyytettä 
häntä vastaan oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseään vastaan tai tunnustamaan syyllisyy- 
tensä, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) periaatteesta ei ole nimenomaista mainintaa, mutta sen 
on EIT:n ratkaisukäytännössä katsotte olevan osa EIS:n 6 artiklan mukaista oikeudenmukaista oikeuden- 
käyntiä
62
vollisuuksien  ja  itsekriminointisuojaa  koskevan  periaatteen  yhteensovittaminen on ollut 
erityisen vaikeaa.159 Kyseiseen päätelmään on helppo yhtyä. Kansallisella tasolla itsekrimi- 
nointisuoja on perinteiseti aktualisoitunut tilanteissa, joissa henkilöä on kuultu syytettynä 
tai epäitynä rikoasiassa. Vuotta 2009 edeltäneessä suomalaisessa  oikeuskäytännössä itse- 
kriminointisuojan ei sen sijaan katsottu ulottuvan rikosprosessin ulkopuolelle; yksilöillä ei 
ollut oikeutta kieltäytyä tietojen antamisesta rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissä, 
vaikka  näin  saatuja  tietoja  saatettiin  käyttää  näyttönä  myöhemmässä  rikosoikeuden- 
käynnissä. Yksilöt saattoivat siten joutua myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittä- 
miseen.160 Tässä asettuvat vastakkain velallisen myötävaikutusvelvollisuus ja oikeus, jonka 
mukaan  hän  ei  ole  velvollinen  myötävaikuttamaan  oman  syyllisyytensä  selvittämisessä 
(nemo tenetur se ipsum accusare).161
Euroopan  ihmisoikeustoimistuin  antoi  vuonna  2009  Suomen  kannalta  merkittävän 
itsekriminoitisuojaa  koskevan ratkaisun tapauksessa  Marttinen  v.  Suomi,  jossa  se  totesi 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artiklaa luokatun, kun itsekriminointisuojan ei ollut 
kansallisella  tasolla  katsottu  soveltuvan  rikosprosessin  ulkopuolisiin  menettelyihin.162 
Ihmisoikeustuomioistuin ei kerro, miten sopimusta rikkoneen valtion lainsäädäntöä tulisi 
muuttaa, eikä yleensä sitäkään, minkälaisen järjestelmän ihmisoikeustuomioistuin katsoo 
riittävän  korjaamaan  ongelman.  Tuskinpa  sopimusvaltiot  edes  haluaisivat  antaa  ihmis- 
oikeustuomioistuimelle tällaista mandaattia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 
mukaan  sopimuspuolet  sitoutuvat  noudattamaan  tuomioistuimen  lopullista  tuomiota 




Marttila  haluaa kirjoituksessaan tuoda esiin muutaman seikan, joiden hän uskoo osittain 
olleen johtamassa siihen, ettei ongelmaa ole kyetty ratkaisemaan lainkäytön keinoin tyy- 
dyttävällä  tavalla.  Marttila pitää  selvänä,  että  korkeimman  oikeuden  prejudikatuuri 
täytäntöönpanon ja itsekriminointisuojan yhteensovittamisen osalta on ollut kaikkea muuta 
kuin yhdenmukaista verrattuna EIT:n ratkaisukäytäntöön. 
159 Marttila LM 3/2011, s. 550-551.
160 Pentikäinen DL 2/2012, s. 224.
161 Marttila DL 4/2005, s. 867.
162 Pentikäinen DL 2/2012, s. 224.
163 Linna DL 2/2012, s. 249.
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Kovin johdonmukaista se ei niin ikään ole ollut todistelua koskevaan lainsäädäntöön ja 
ulostottokaaren 3 luvun 73 §:n164 palomuuria koskevaan säännökseen nähden.165
Kysymyksen kannalta keskeisimpinä ratkaisuina voidaan pitää korkeimman oikeuden ulos- 
ottoa koskenutta ratkaisua KKO 2002:13, josta EIT antoi Suomea koskien langettavan pää- 
töksen  Marttinen  v.  Finland166,  sekä  konkurssia  koskenutta  ratkaisuaan  KK0  2009:27, 
jonka korkein oikeus sittemmin purki ratkaisulla KKO 2009:80. Purkua koskenut ratkaisu 
perustui paljossa juuri mainittuun EIT:n ratkaisuun. 
Jo Marttinen-tapauksen167 ollessa korkeimmassa oikeudessa vuonna 2002 (KKO 2002:116 
(Ään.) asian esittelijä Kari Vesanen mietinnössäään mainitsi, että kysymyksessä on muun 
muassa siitä,  kuuluvatko ulosottoasiat Euroopan neuvoston ihmisioikeussopimuksen168 6 
artiklan  soveltamisalaan.  Lisäksi  hän  totesi,  että  oikeuskirjallisuudessa  ja  Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukäytännössä  ulosottoasioiden  on  katsottu  lähtö- 
kohtaisesti kuuluvan mainitun 6 artiklan soveltamisalaan. Myöskään hovioikeus169 ei ole 
asiasta lausunut, että ihmisoikeussopimuksen 6 art:aa ei voitaisi sinänsä soveltaa ulosotto- 
menettelyssä. Sen sijaan hovioikeus on mainitsemillaan perusteilla katsonut, ettei ulosotto- 
menettelyssä  tule  lähtökohtaisesti  soveltaa  ihmisoikeussopimuksen  6  artiklan  takaamia 
syytetyn oikeuksia. Tämän vuoksi asiassa on tältä osin kysymys siitä, onko hovioikeuden 
käsitystä, jonka mukaan ulosottomenettelyssä ei ole kysymys syytetyn oikeuksista, pidet- 
tävä  oikeana.  Lsäksi  eri  mieltä  ollut  oikeusneuvos  Arponen  totesi,  että  velallisella  oli 
hyväksyttävä syy velvoitteen noudattamatta jäättämiseen. Perusteluissaan Arponen muun 
muassa  totesi,  että  tässä  asiassa  ovat  vastakkain  oikeudenmukaiseen  oikeudenkäyntiin 
kuuluvat syytetyn oikeus olla todistamasta itseään vastaan ja velallisen velvollisuus myötä-
164 Konkurssilaista poiketen ulosottokaari sisältää kiellon luovuttaa eräitä tietoja. Vaikka säännöksissä ei  
kyseistä  periaatetta  mitenkään  määritellä,  säännöksellä  on  yhteys  todistajan  vaitiolo-oikeutta  ja 
-velvollisuutta  koskevaan  oikeudenkäymiskaaren  sääntelyyn  ja  itsekriminointisuojaa  koskevaan  peri- 
aatteeseen.
165 Marttila; LM 3/2011, s. 552.
166 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on 21.4.2009 antanut tuomion asiassa  Marttinen v. Finland.  
EIT katsoi, että valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin on loukattu, kun hänet tuomittiin 
sakkoon siitä syystä, että hän kieltäytyi vastaamaan ulosottoselvityksessä tehtäviin kysymyksiin. Valittaja  
väitti kansallisessa prosessissa, että hän ei ole velvollinen kertomaan ulosotossa asioista, joista hänellä oli  
oikeus kieltäytyä kertomasta häneen velallisen rikoksia koskeneiden epäilyjen vuoksi käynnissä olleessa 
esitutkinnassa. Korkein oikeus oli antanut kyseisessä asiasta ennakkopäätöksen KKO 2002:116. EIT antoi 
21.4.2009 Suomelle tuomion epäoikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä. 
167 Marttinem v. Finland 2009.
168 SopS 19/1990, ihmisoikeussopimus.
169 HHO (päätös 22.2.2001).
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vaikuttaa niiden seikkojen selvittämiseen, joilla on merkitystä täytäntöönpanon toteutta- 
miseksi. Kyseisten perusoikeuksien punninnassa oikeusneuvos Arponen antoi etusijan hen- 
kilökohtaiseen  vapauteen  kohdistuvalle  syytetyn  oikeudelle  ennen  omaisuuteen  kohdis- 
tuvaa velallisen velvollisuutta.
Suomalaisessa  oikeuskäytännössä  noudatettiin  EIS:ta  vastaamatonta  itsekriminoitisuojan 
tulkintaa varsin pitkään, huomioon ottaen, että EIT antoi suomalaisen tulkinnan kannalta 
relevantteja ratkaisuja jo 90-luvun alussa. On lisäksi huomattava, että HO tulkitsi itsekri- 
minointisuojaa EIT:n tulkintaa vastaavalla tavalla Samoin KKO 2012:112 ja KKO 2009:29, 
kuten myös KKO:n esittelijä tapauksessa KKO 2009:27. Lisäksi KKO:n tapauksia ratkai- 
semassa  olleet  oikeusneuvokset  ovat  jättäneet  enemmistön kannasta  eriäviä  mielipiteitä 
itsekriminointisuojan tulkintaa koskien. Tarvittiin Suomea nimenomaista koskeva langet- 
tavan ratkaisu ennen kuin itsekriminointisuojaa koskeva tulkintakäytäntö alkoi  kansalli- 
sella tasolla muuttua. Itsekriminointisuojan tulkinta on vuoden 2009 langettavasta ratkai 
susta  ja  sitä  seuranneesta  purkupäätöksestä  (KKO  2009:80) lähtien  vastannut  EIT:n 
linjauksia.170
Nykyisen  itsekriminointisuojan  soveltamista  myös  rikosoikeuden  ulkopuolisiin 
menettelyihin sai mielestäni alkunsa  KKO 2009:80:n purkuratkaisusta, vaikka lähtökim- 
mokkeen antoikin EIT:n ratkaisu tapauksessa Marttinen v. Suomi.
Kuten tukielman rajoituksessa mainitsin, en käsittele velallisen epärehellisyyttä konkurssi- 
menettelyssä,  mutta  velallisen  itsekrinointisuojan  yhteydessä  viittaan  myös 
konkurssimenettelyyn,  koska  varsinkin  KKO  2009:80  on  tärkeä  ennakkopäätös 
itsekriminointisuojan  soveltamisesta  koskemaan  muitakin  menettelyjä  kuin  tapauksessa 
käsiteltävää  rikosoikeudellisesta  velallisen  törkeää  petosta.  KKO:n  ja  EIT:n  kanta 
itsekriminointisuojan  soveltamisalasta  on  varsin  laaja  koskien  melkeinpä  kaikkia 
menettelyjä.
KKO 2009:80
Samanaikaisesti kun A oli asetettu henkilökohtaiseen konkursiin ja hänet oli 
määrätty vannomaan pesäluettelo, A oli ollut syytteessä velallisen epärehelli- 
syysrikokista. A oli pesäluetteloa vannoessaan jättänyt ilmoittamatta osan omai
170 Pentikäinen DL 2/2012, s. 247.
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suudestaan katsoen, että hänellä oli oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyl- 
lisyytensä  selvittämiseen.  A oli  tuomittu  Korkeimman  oikeuden  ratkaisulla 
KKO  2009:29  vankeusrangaistukseen  törkeästä  velallisen  petoksesta,  koska 
hän oli jättänyt pesäluetteloa vannoessaan omaisuuttaan ilmoittamatta.
A vaati  tuomion  purkamista,  koska  siinä  oli  rikottu  Euroopan  neuvoston 
ihmisoikeussopimuksen  6  artiklan  turvaamaa  itsekriminointisuojaa.  Korkein 
oikeus katsoi, että konkurssissa annettaviksi vaaditut tiedot olivat sellaisessa 
yhteydessä  samanaikaisesti  vireillä  olleeseen  rikosasiaan,  että  Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen  asiaa  koskeva  oikeuskäytäntö  huomioon  ottaen 
A:lla oli pesäluetteloa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuut- 
taan  siltä  osin  kuin  hänet  oli  tuomittu  rangaistukseen  törkeästä  velallisen 
petoksesta. Päätöksessä ilmenevin perustein tuomio, jossa on omaksuttu tulkin- 
ta itsekriminointisuojan sisällöstä oli  ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopi- 
muksen 6 artiklan kanssa, purettiin ja syyte hylättiin.
KKO on purkanut aikaisemman rikostuomion OK 31:8,4:n nojalla, joka edellyttää 
ilmeisen  väärää  lain  soveltamista.  Purkuedellytys  siis  tarkoittaa  sitä,  että  KKO 
2009:27:n katsottiin perustuneen selvästi ja kiistattomasti väärään tulkintaan EIS 6 
artiklan 1 kohdan takaamassa itsekriminointi ja EIT:n sitä koskevasta oikeuskäytän- 
nöstä.  Toisin  kuin  omassa  aikaisemmassa  oikeuskäytänössään,  KKO on  todennut 
itsekriminointisuojan  voivan  tulla  sovelletuksi  myös  konkurssi-  tai  muussa 
insolvenssimenettelyssä,  jos  asianomaista  henkilöä  vastaan  on  samanaikaisesti 
vireillä rikossyyte EIS 6 artiklan tarkoittamassa merkityksessä.171  
Itekriminoitisuojan  käyttämiselle  voidaan  hahmotella  EIT:n   oikeuskäytännön  ja  sen 
perusteella annetun ratkaisun KKO 2009:80 perusteella kolme edellytystä, joiden kaikkien 
tulee täyttyä, jotta henkilöllä on oikeus vedota itsekriminointisuojaan perusteena kieltäytyä 
antamasta tietoja tai luovuttamasta asiakirjoja. Itsekriminointisuojan edellytykset voidaan 
esittää seuraavasti:
1) Henkilö ei voi tietoja tai asiakirjoja vaadittaessa poissulkea sitä mahdollisuutta, että niitä 
voidaan käyttää myöhemmin rikosoikeudenkäynnissä näyttönä häntä vastaan.
171 Tapanila DL 5/2010, s. 578.
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2) tietoja vaativaa viranomaistahoa ei ole lainsäädännössä määrätty vaitiolo-velvolliseksi172 
saamistaan tiedoista, ja 
3) vaadittavat tiedot koskevat samoja tosiseikkoja kuin henkilöön kohdisteva rikos- epäily.
Kriteeri  2  liittyy  siihen  tapauksen  Marttinen  sivujuonteeseen,  että  ulosottolakiin  on 
sittemmin otettu ulosottomiehen sallassapitovelvollisuutta koskeva säännös (UK 3:73).173
Käsitykseni  mukaan  tapauksesta  KKO  2009:80:stä  taas  jountui,  että  konkurssilakiin 
lisättiin itsekriminointisuojasäänös KL 4:5a (31.1.2013/86).
Kyseinen KKO:n purkutuomio on jakanut itsekriminointijaa rikosprosessin ulkopuolisissa 
menettelyissä koskevan tutlkintakäytännön kansallisella tasossa kahtia.174 Tapaus on saanut 
oikeuskirjallisuudessakin suhteellisen paljon palstatilaa175.
Tapanilan  mukaan176 tapauksen  KKO  2009:80  keskeinen  oikeusohje  löytyy  ratkaisun 
kohdassa 17, jonka mukaan:
"Ihmisoikeustuomioistuimen  uudemman  oikeuskäytännön  mukaan  riittävää  tässä 
suhteessa on jo se, ettei tietoja vaadittaessa ole voinut sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
että  tiedot  saattavat  olla  merkityksellisiä  rikosasiassa.177 Oikeutta  pysyä  vaiti  on 
arvioitava syytetyn näkökulmasta ja niiden tietojen perusteella, joita hänellä oli silloin,  
kun  häneltä  pakon  tai  rangaistuksen  uhalla  vaadittiin  tietoja.  Syytetyllä  ei  ole  
velvollisuutta  antaa  sellaisia  tietoja,  joiden  hän  on  perustellusti  voinut  arvioida 
vaarantavan tai heikentävän omia puolustusmahdollisuuksiaan. Samasta lähtökohdasta 
on arvioitava myös sitä, miten läheisesti tiedot liittyvät siihen rikokseen, josta häntä 
samaan aikaan epäillään."
Samankaltaiseen perusteeseen korkein oikeus päätyi ratkaisussaan KKO 2012:5. 
Ratkaisu seuraavalla sivulla.
172 Ulosottomies on vaitiolovelvollinen (UK 3:73)
173 Tapanila DL 5/2010, s. 582-583.
174 Pentikäinen DL 2/2012, s. 224.
175 Enimmäkseen hieman kriittistä.
176 Tapanila DL 5/2010, s. 578.
177 Tämä havainto ei tarkasti ottaen ole täysin paikkaansa pitävä, sillä EIT on käyttänyt jo tapauksen J.B.  
perusteluissa vastaavaa luonehdintaa (J.B.  66 §).  Tapaus  J.B. on vuodelta  2001, joten siinä lausuttua 
oikeusohjetta  olisi  tullut  soveltaa  kaikissa  KKO:n  2000-luvulla  antamissa  itsekriminointisuojaa 
koskevissa ratkaisuissa.
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KKO  2012:5  Tapauksessa  A  oli  määrätty  muun  muassa  sakon  uhalla 
täyttämään osakeyhtiön konkurssissa myötävaikutus- ja tietojenanto velvolli- 
suutensa, kun hän oli samaan aikaan vireillä olevassa esitutkinnassa epäiltynä 
yhtiön toiminnassa tehdyistä rikoksista.  Korkein oikeus vapautti A:n maksa- 
masta ko. uhkasakkoa. 
Kyseiset ratkaisut sisältävät kaiken ongelman kannalta esillä olleen olennaisen argumen- 
taation.178  
                                                                
4.6  Velkojan etu v. velallisen vaitiolo-oikeus
Korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenevä tulkinta voimassa olevasta oikeudesta oli aina 
purkua koskevaan ratkaisuun saakka selvä ja yksiselitteinen. Korkein oikeus on ratkaisuis- 
taan  toiseen  vahvistanut,  että  velallisella  ei  ole  täytäntöönpanonmenettelyn  yhteydessä 
oikeutta  olla  täyttämättä  täytäntöönpanomenettelyn  velalliselle  asettamia velvollisuuksia 
sillä  perusteella,  että  velallinen  vetoaa itsekriminointisuojaan.  Tätä  on perusteltu  ennen 
kaikkea täytäntöönpanomenettelyn roolilla velkojien etujen turvaajana.179
EIT:n ratkaisun Marttinen v. Finland jälkeen korkein oikeus muutti tulkintaansa siten, että 
velallinen voi  itsekriminointisuojaan  vedoten olla  täyttämättä  täytäntöönpanomenettelyn 
velalliselle  asettamia  velvollisuuksia,  jos  velvollisuuden  toteuttamiseksi  vaadittaessa  ei 
voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, että velalliselle vaaditut tiedot saattavat olla merki- 
tyksellisiä rikosasiassa. Korkein oikeus on tulkinnassaan päätynyt antamaan itsekriminoin- 
tisuojalle varsin lavean soveltamisalan.  Marttila  on samaa mieltä silloin, kun rikoksesta 
tuomituksi tulemisen riski on velvollisuuden täyttymisen todennäköinen ja kouriintuntuva 
seuraus, henkilöllä on oikeus olla vaiti myös muissa kuin rikosprosessiin välittömästi liitty- 
vissä menettelyissä. Tällöin velallisen yksityinen intressi asettuu esimerkiksi konkurssin 
ollessa kyseessä velkojan  yksityistä  täytäntöönpanointressiä  vastaan.  Tässä punninnassa 
EIT arvi- oinut velallisen intressin velkojien intressiä tärkeämmäksi. EIT:n ratkaisussa ei 
kuitenkaan otettu kantaa siihen, oliko UK 3:73:n mukainen palomuuri riittävä turvaamaan 
velallisen rikosprosessuaalisen oikeuden vaitioloon.180
178 Marttila LM 3/2011, s. 552.
179 Marttila LM 3/2011, s. 553.
180 Marttila LM 3/2011, s. 565 – 566.
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4.7 Ulosottomenettelyyn perustuvan velallisen velvollisuuden ja itsekriminointisuojan
yhteensovittamisesta
                                                                                                                                                   
Mielestäni kyseisten periaatteiden yhteensovittaminen on, voisi melkeinpä sanoa mahdot- 
tomuus, jos molemmista periaatteista halutaan pitää itsepintaisesti kiinni voimassa olevien 
lakien ja oikeuskäytännön mukaisesti. 
Nykyinen  oikeuskäytäntö  antaa  mielestäni  molemmille  menettelyn  osapuolille 
taktikoimisen mahdollisuuden. Esimerkiksi periaatteessa on mahdollista, että esitutkinnan 
käynnistämistä  venytetään tietoisesti, jotta velallinen saadaan täytämään myötävaikutus- 
velvollisuutensa.181 Toisaalta ulosoton palomuurisäännös saataa antaa epäilylle182 oivallisen 
keinon hankaloittaa esitutkintaa sekä todistelua mahdollisen rikosoikeuden pääkäsittelyssä. 
Epäilyhän  voi  aina  esimerkiksi  väittää,  että  esitutkinta  häntä  vastaan  on  aloitettu 
ulosottoselvityksessä annettujen tietojen perusteella tai että jutussa pyritään hyödyntämään 
todistusaineistoa,  jonka  jäljille  on  pääsy  ulosottoselvityksessä  annettujen  tietojen 
johdosta.183
Pitäisi löytää ns. ”kultainen keskitie”, mikä on helpompi sanoa kuin tehdä. Korkeimman 
oikeuden  oikeusohje  on  ymmärrettävästä  syystä  hieman  hapuileva  kyseisen  ongelman 
suhteen,  koska  sen  ennen  kaikkea  pitää  noudattaa  EIT:n  ratkaisukäytäntöä  ja  samalla 
kykyjensä  rajoissa  kansallisia  ulosottokaaren  säännöksiä,  periaatteita  ja  käytännössä 
aikaisemmin toimivaa ja hyväksi todettua maan tapaa ulosottomenettelyssä. Korkeimman 
oikeuden kanta on ainakin toistaiseksi kääntynyt  itsekriminointisuojan puolelle seuraten 
EIT:n ratkaisukäytäntöä. Kyseisestä oikeuskäytännöstä voidaan aivan oikeutetusti esittää 
eriäviä mielipiteitä. 
Hallituksen  esityksen  yksityiskohtaisissa  perusteluissa  todetaan  olevan  tärkeää,  että 
ulosotto  saa  kaiken  täytäntöönpanon  toimittavaksi  tarpeellisen  tiedon  siitä  riippumatta, 
liittyykö asiaan myös rikollista menettelyä. Lain esitöissä mainitaan yleisesti tunnustettuna 
periaatteena olevan, ettei kenenkään tarvitse myötävaikuttaa oman syyllisyytensä selvit- 
tämiseen. 
181 Marttila DL 4/2005, s. 873.                        
182 Eli ulosottoselvityksessä kuululle velalliselle.
183 Vuorenpää DL 4/2011, s. 539-540.
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Ulosottoasiassa  ei  käsitellä  henkilön  syyllisyyttä  rikokseen,  vaan  etsitään  omaisuutta 
ulosottoperusteen täytäntöönpanemiseksi.184 
Ulosotossa ei voida täytäntöönpanon tarkoituksen vesittymättä sallia samanlaista velallisen 
tai  sivullisen vatiolo-oikeutta kuin oikeudenkäynnissä.  Ulosottomenettelyssä ei  ole kyse 
oikeudenkäynnistä, vaan sen tarkoituksena on  panna täytäntöön velalliseen kohdistuvia 
vaateita.185
Perinteisesti itsekriminointisuoja liitetään rikosprosessiin. Fränden  mielestä ihmisoikeus- 
tuomioistuimen käytäntö osoittaa kuitenkin selvästi, että itsekriminointisuoja on voimassa 
myös oman rikosjutun ulkopuolisissa tilanteissa. Näin ollen (ihmisoikeustuomioistuimen 
määrittämässä  merkityksessä)  syytettyä  ei  voida  pakottaa  rikosprosessin  ulkopuolisessa 
menettelysssä antamaan tietoja,  jotka voidaan jollakin tapaa liittää kyseiseen rikokseen. 
Pakon  kohteella  on  tietyin  edellytyksin  oikeus  olla  myötävaikuttamatta  syyllisyytensä 
selvittämiseen.186 Oma kantani ilmenee tutkielmani johtopäätöksissä.
184 HE 216/2001, s. 169-170,
185 Linna - Leppänen 2003, s. 543.
186 Frände LM 2/2010, s. 233.
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET
Yleisesti lakeja säädettäessä tullaan hieman kuin jälkijunassa, sillä tarve lain uudistamiseen 
tai uuden lain säätämiseen tulee usein esille silloin, kun voimassa oleva laki ei enää vastaa 
esimerkiksi  nykyisiä  oikeusvaltion  ja  jatkuvasti  muuttuvan  tietoyhteiskunnan  tarpeita. 
Lisäksi Suomen liittyminen Euroopan Yhteisöön on tuonut myös meille uusia velvoitteita 
oikeuskäytännön ja  lakien harmonisoimiseksi  yhteneväisiksi  muiden Euroopan yhteisön 
maiden kanssa. Mielestäni tämä ei välttämättä ole aina Suomen kansalaisten oikeustajun 
mukaista. Toisaalta se on tuonut myös parannuksia esimerkiksi puuttumalla ylipitkiin esi- 
tutkintoihin ja oikeudenkäynteihin, joista Suomi on saanut lukuisia huomautuksia ja tuomi- 
oita EIT:ltä.
Ulosottolakia on viime vuosina uudistettu useampaan otteeseen. Siihen on tehty tarkennuk- 
sia ja lisäyksiä. Tervetullut lisäys ulosottomiehen kannalta oli vuoden 1999 ulosottolain 4 
luvun 9 §:n 4 ja 5 momenttiin otetut säännökset keinotekoisen järjestelyn sivuuttamiseksi 
ulosmittauksesa, josta ne siirrettiin nykyisen ulosottokaaren 4 luvun 14 §:ksi.
 
Valeoikeustoimet ovat olleet jo itsestään pätemättömiä lain varallisuusoikeudellista oikeus- 
toimista  säätämisestä  13.6.1927  lähtien.  Ennen  nykyistä  UK  4:14:n  säätämistä  ulos- 
ottomiehen oli vaikea jopa mahdotonta puuttua oikeustoimiin ja järjestelyihin, jotka sinäl- 
lään eivät olleet valeoikeustoimia tai -järjestelyjä, mutta joissa sivullisen oikeus oli muo- 
dollinen  vailla  tosiasiallista  sisältöä.  UK  4:14  antaa  ulosottomiehelle  mahdollisuuden 
sivuuttaa tällainen keinotekoinen järjestely ulosotossa.
Käytännössä keinotekoisen järjestelyn sivuuttaminen ulosotossa on kuitenkin ollut verra- 
ten harvinaista johtuen paljolti siitä, että oikeuskäytännössämme on otettu ehkä liiankin 
varovainen kanta kyseisiin järjestelyihin, ja että takaisinsaantimenettelyllä on pyritty kor- 
vaamaan joiltakin osiltaan tilannetta. Takaisinsaantisäännösten soveltaminen keinotekoisiin 
järjestelyihin on kankea ja raskas menettely. Se ei esimerkiksi ole veroparatiisiyhtiöiden 
osalta luonteva keino,  koska luultavimmin ulosottovelallinen itse  käyttäisi  silloin puhe- 
valtaa takaisinsaannissa.  oman keinotekoisen järjestelynsä puolesta.  Ulosottomiehellä  ei 
ole toimivaltaa takaisinsaantiin, vaan takaisinsaantikanteen tulee tehdä kantaja itse. 
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Koska nykyinen käytäntö on edellä mainitun kaltainen, niin toivottavasti UK 4:14:llä on 
ainakin ennalta ehkäisevä vaikutus epärehellisten velallisten suunnittelemille keinotekoi- 
sille järjestelyille.
Velallinen voi syyllistyä velallisen petokseen jo ulosottoselvityksessä olemalla ilmoittamat- 
ta tai vääristelemällä tulojaan ja muita velvoitteitaan. Oikeuskäytännössä ulosottomenette- 
lyn lähtökohtana on ollut, että laissa säädetyin rajoituksin kaikki ulosottokelpoinen omai- 
suus on käytettävissä ulosottotoimin perittävänä olevan saatavan suorittamiseen. Tämän 
lähtökohdan toteutumisen kannalta on keskeistä, että ulosottomenettelyssä on käytettävissä 
tarpeelliset tiedot velallisen varallisuusasemaan vaikuttavista seikoista. Velallisen on lain 
mukaan annettava ulosottomiehelle ulosottoselvityksessä muun muassa tiedot varoistaan, 
veloistaan ja tuloistaan.
Korkein oikeus on ratkaisuissaan aiemmin ollut sitä mieltä, että velallisella ei ulosottome- 
nettelyn  yhteydessä  ole  oikeutta  olla  täyttämättä  täytäntöönpanomenettelyn  velalliselle 
asettamia velvollisuuksia sillä perusteella, että velallinen vetoaa itsekriminointisuojaan.
Korkeimman oikeuden tulkinta velallisen itsekriminointisuojasta muuttui EIT:n ratkaisun 
Marttinen v. Suomi jälkeen. Nykyisen tulkinnan mukaan, velallinen voi itsekriminointisuo- 
jaan vedoten olla täyttämättä täytäntöönpanomenettelyn velalliselle asettamia velvollisuuk- 
sia, jos velvollisuuden toteuttamiseksi vaadittaessa ei voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
että velalliselta vaaditut tiedot saatavat olla merkityksellisiä rikosasiassa.
Kyseisestä velallisen itsekriminointisuojan tulkinnasta löytyy ainakin kaksi eri mielipidettä 
riippuen  siitä,  kenen  intressistä  on  kyse.  Jos  asiaa  katsoo  velkojan  tai  ulosottomiehen 
kannalta,  niin  luultavasti  he pitävät  tulkintaa lähinnä naurettavalta.  Jos taas sitä  katsoo 
epärehellisen velallisen näkökulmasta, niin tulkintahan on mitä loistavin. Kyseisistä intres- 
seistä puolueettomana päätyisin ehkä mieluimmin velkojan ja ulosottomiehen luultavaan 
näkemykseen. Toisaalta edellä mainitussa punninnassa EIT on arvioinut velallisen intressin 
velkojan intressiä tärkeämmäksi. Euroopassa velkojan edut ovat mielestäni muutoin otettu 
kyllin  hyvin  huomioon  verrattuna  velallisen  oikeuksiin.  Muutosta  toiseen  suuntaan  on 
nykyisin havaittavissa.
72
Mielestäni velallisen itsekriminointisuoja ei oikein sovellu pelkkään ulosottomenettelyyn. 
En myöskään jaksa uskoa, että tämä on ollut itsekriminointisuojan alkuperäinen tarkoitus. 
Velallisen itsekriminointisuojan nykyisellä tulkinnalla vesitetään pohja pois ulosottoselvi-
tyksestä ja kavennetaan ulosottomiehen toimivaltaa varsinkin keinotekoisten järjestelyjen 
osalta.  Toisaalta kyseinen tulkinta tulee kaikella todennäköisyydellä lisäämään ulosotto- 
miehen jo nyt ylitse paisuvaa työtaakkaa, jos ulosottomiehen pitää kaiken muun lisäksi 
hankkia  itse  kyseisten  velallisten  oikeat  varallisuustiedot.  Lisäksi  tulkinta  tulee  mitä 
luultavimmin kuormittamaan yhä enenevässä määrässä korkeinta oikeutta, koska tapaukset 
ovat erilaisia ja ne ratkaistaan tapauskohtaisina kokonaisuuksina. Myös alioikeuksissa on 
ymmärrettävästi  epävarmuutta  velallisen  itsekriminointisuojan  tulkinnasta,  sillä  KKO:n 
nykyinen  oikeusohje  on  mielestäni  riittämätön  jokaiseen  erillistapaukseen  nähden. 
Myöskin  niin  kutsutut  palomuurisäännökset  ovat  ongelmallisia  ja  riittämättömiä 
ratkaistaakseen  käytännön  ongelmia.  Jää  tulevaisuudessa  nähtäväksi  minkälaiseksi 
ulosoton  velallisen  itsekriminointisuoja  tulee  muotoutumaan.  Samoin  tulevaisuus  tulee 
näyttämään, mihin päädytään ehdotetun todistelukiellon osalta.   Alku voi olla  hyvinkin 
hapuilevaa  ja  voidaan  joutua  pyytämään  oikeusohjeita  EU:n  oikeuselimiltä.  Lain 
soveltajilla  tulee  alussa  luultavasti  olemaan  erilaisia  tulkintoja  todistelukiellosta,  koska 
ehdotetun  säännön  sanamuoto  etsii  varmasti  selkeyttämistä  oikeuskäytännössämme. 
Selkeyden vuoksi  mielestäni  olisi  tähdellistä  lisätä  ulosottokaaren palomuurisäännöksen 
UK 3:73 §:ään vastaava todistelukielto. 
Konkurssilaki on siinä mielessä paremmassa asemassa, että se on erityislaki, ja näin ollen 
se syrjäyttää lähdeopillisesti  normihierarkisesti  yleislait  (lex specialis derodat generali). 
Kyseinen erityislain etusija on tulkinnanvarainen, koska ei ole aina täysin selvää, kumpi 
niistä on toiseen nähden ”lex specialis” eli erityislaki187.   Esimerkiksi kumpi on erityislaki 
toiseen nähden oikeudenkäymiskaari  vai ulosottokaari  ? Henkilokohtaisesti  katson ulos- 
ottokaaren olevan erityislaki oikeudenkäymiskaareen nähden, mutta sen pohdinta ei kuulu 
tutkielmani aihepiiriin.
Ulosottomiehen  olisi  ehkä  tulevaisuudessa  tähdellistä  ohjeistaa  kyllin  selkeästi  ulos- 
ottomenettelyn  yhteydessä  velallista  itsekriminointisuojastaan  ja  mahdollisesta  vaiti- 
olooikeudestaan samoin kuin väärien tietojen antamisen sanktioista. näin ehkä vältyttäisiin
187 Tolonen 2003, s. 108.
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turhilta oikeudenkäynneiltä. Se voisi tapahtua esimerkiksi ”Miranda - käytännön (Miranda 
warnings / rights) kaltaisella käytännöllä”. Kaikille ulosottomiehille  voisi myös painattaa 
esitäytetty  lomake,  jossa  velallinen  suostuu  luovuttamaan  kyseiset  tiedot  ulosotto- 
selvityksessä  ja  sitten  hän  allekirjoituksellaan  vahvistaisi  suostumuksensa.  Käytäntö 
selkeyttäisi  mielestäni  niin  ulosottomiehen  työtä  kuin  velallisen  oikeuksia  ja  vastuita 
ulosottomenettelyssä.  Kirjalliseti  siksi,  että   se  olisi  todistusarvoltaan  painavampi. 
Ulosottoselvityksessä  velallinen  kylläkin  vahvistaa  varallisuustietonsa  oikeiksi 
allekirjoituksellaan,  mutta  siinä  ei  ole  mainintaa  velallisen  itsekriminointisuojasta  tai 
vaitiolo-oikeudesta.  Näin  ehkä  vältyttäisiin  mahdollisilta  ”jälkipuinneilta”.  Vertaa  myös 
KKO 2012:45  ja ETL 4:3, vaikka niissä ei ole kyseessä  ulosotto- tai konkurssimenette- 
lyistä,  koska  ulosottomiehelle  on  annettu  hieman  vastaavanlainen  toimivalta  kuin 
poliisille.188 Jopa poliisit  käyttävät kyseistä toimivaltaansa esitutkintavaiheessa toisinaan 
KKO:n mielestä itsekriminointisuojan vastaisesti.189     
 
Konkurssilain  4  lukuun  säädetty  uusi  5a  §:n  itsekriminointisuojaa  koskeva  pykälä  ja 
oikeudenkäymiskaareen 17 lukuun ehdotettu OK 17:25.3:n mukaisen todisteen hyödyntä- 
miskiellon luulisi selkeyttävän konkurssi- ja ulosottomenettelyä omalta osaltaan. Tietenkin 
olisi hyväksi täydentää myös UK 3:73:ää vastaavalla hyödyntämiskiellolla. Ihmisoikeuk- 
sien kanssa  sopusuuntaiseen lopputulokseen  tosin  voidaan päästä  UK 7:73:n 2 kohdan 
tulkinnalla, mutta Linnan mielestä hyödyntämiskielto olisi vieläkin varmempi ratkaisu190.
Edellä mainitut lisäykset ovat herättäneet jonkin verran kriittisiä oikeuskirjoituksia niiden 
sanamuotojen  vuoksi,  mutta  sehän  kuuluu  lainvalmisteluun,  ja  hyvä  niin.  Tietämäni 
mukaan ei yhtäkään lakia tai muuta oikeusohjetta ole saatu aikaiseksi ilman eriäviä mieli- 
piteitä (”soraääniä”). Henkilökohtaisesti en pidä kyseisiä sanamuotoja niinkään epäonnis- 
tuneina, eikä niitä käsitykseni mukaan voi muutoinkaan ”maustaa jokaisen maun mukai- 
siksi”.  Ollaan  ehdotuksen  sanamuodoista  tai  mahdollisesta  toimivuudesta  mitä  mieltä 
tahansa, kyseistä uudistusta on usean oikeusoppineen taholta kaivattu jo pitkään.
Jää lainsoveltajan harkintaan, miten sitä missäkin yksittäisessä oikeustapauksessa tulkitaan. 
Aika yksin näyttää, minkälaiseksi oikeuskäytäntö tulee niiden osalta muotoutumaan. 
188 Molemmat ovat myös julkisen vallan käytäjiä.
189 ks. KKO 2012:45. ks. myös EIT:n ratkaisu 21.4.2009 Marttinen v. Suomi ja KKO 2009:80.  
190 Linna; Vastaus oikeusministeriön lausuntopyyntöön 30/2013. Lausuntokooste, s. 199.
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Ulosottovirastot  eivät  tilastoi  tapauksia,  joissa velalliset  ovat  vedonneet  itsekriminointi- 
suojaansa tai vaitiolo-oikeuteensa. Kyselyissäni ulosottovirastoilta olen saanut kuvan, että 
velalliset ovat kylläkin tietoisia oikeuksistaan ja jopa vedonneet niihin ulosottoselvityksen 
yhteydessä, mutta antaneet kuitenkin kyseiset tiedot, kun ulosottomiehet ovat selvittäneet 
tietojenantamisvelvollisuuden  perusteet  velallisille.  Muutamissa  vastauksissa  sähkoiseen 
kyselyyni  ilmeni  jopa  epätietoisuutta  siitä,  että  kuuluvatko  kyseiset  velallisen  oikeudet 
ulosottomenettelyn piiriin. Kyseisissä vastauksissa pidettiin ulosoton palomuurisäännöksiä 
riitävinä, ja että ulosottomies hoitaa velallisen itsekriminoitisuojan viran puolesta. Koska 
näyttää  edelleen olevan epätietoisuutta  kyseisistä  velallisen oikeuksista,  katson perusel- 
lusti olevan tarpeen säätää ulosottokaareen oma itsekriminoitisuoja- tai velallisen vaitiolo-
oikeuspykälä. Toisaalta siihen littyy oma vaaransa, koska sitä voitaisiin käyttää tarkoituk- 
senhakuisesti  hyväksi  myös  väärin  perustein,  ja  ulosoton  alkuperäinen  hyväksi  todettu 
tarkoitus vesittyisi. 
Edistystä  velallisen  vaitiolo-oikeudesta  ja  itsekriminointisuojasta  on  tapahtunut  todella 
paljon sitten "surullisen kuuluisan Marttinen-tapauksen".  Ulosottokaareen on säädetty ns. 
palomuurisäännökset, konkurssilakiin itsekriminointisuoja. Lisäksi yleisellä tasolla tulossa 
oleva OK 17 §:n todisteluun lisäys syytetyn vaitiolo-oikeudesta tai vastaavasta todisteen 
hyödyntämiskiellosta.  Aika tulee myös näyttämään,  voidaanko niin  sanottua ”ne bis  in 
idem-kieltoa” soveltaa ulosottomenettelyn ja velallisen rikosten yhteydessä.
Kyseisillä oikeuksilla ja kieloilla on sekä hyvät että huonot puolensa. Toivottavasti niin 
lainlaatijat kuin lainsoveltajatkin loytävät niin sanotun ”yhteisen viisasten kiven / kultaisen 
keskitien”, joka tyydyttäisi kaikkia asianosaisia. 






                                   Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin
1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen 
oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa 
tuomioistuisessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai 
häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Päätös on annettava julkisesti, mutta 
lehdistöltä ja yleisöltä voidaan kieltää pääsy koko oikeudenkäyntiin tai osaan siitä 
demokraatisen yhteiskunnan moraalin, yleisen järjestyksen tai kansallisen 
turvallisuuden vuoksi, nuorten henkilöiden etujen tai osapuolten yksityiselämän 
suojaamisen niin vaatiessa, tai siinä määrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman 
välttämättömäksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.
2. Jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen 
syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen.     
3. Jokaisella rikoksesta syytetyllä on seuraavat vähimmäisoikeudet:
a. oikeus saada viipymättä yksityiskohtainen tieto häneen kohdistuttujen syytteiden 
sisällöstä ja perusteista hänen ymmärtämällään kielellä;
b. oikeus saada riittävästi aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;
c. oikeus puolustautua henkilökohtaiseti tai itse valitsemansa oikeudenkäyntiavusta- 
jan välityksellä, ja jos  hän ei  pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta hänen 
on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;
d. oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan häntä 
vastaan, ja saada hänen puolestaan esiintyvät todistajat kutsutuksi ja kuulustelluiksi 
samoissa olosuhteissa kuin häntä vastaan todistamaan kutsutut todistajat;
e. oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hän ei ymmärrä tai puhu tuomioistumessa 
puhuttua kieltä.
                                                                                                                                                   
